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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23. November 2021, W171 2248316-1/11E, betreffend Schubhaft (mitbeteiligte Partei: N A A, auch N A, derzeit

unbekannten Aufenthalts), zu Recht erkannt:
Spruch

Das bekampfte Erkenntnis wird in den angefochtenen Spruchpunkten A.ll. und A.lll. wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte im Oktober 2020 in Rumanien (ebenso wie davor in
Bulgarien) einen Asylantrag. Ohne den Ausgang des darUber geflihrten Verfahrens abzuwarten, reiste er letztlich
durch Osterreich an die deutsche Grenze weiter, wo ihm am 13. April 2021 die Einreise verweigert wurde. Am

25. April 2021 brachte der Mitbeteiligte auch in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 15. Mai 2021 gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen
der Zustandigkeit Rumaniens als unzulassig zurlickgewiesen wurde. Zugleich wurde die AuBerlandesbringung des
Mitbeteiligten (nach Rumaénien) angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung dorthin zulassig sei. Am

9.Juli 2021 wurde der Mitbeteiligte nach Rumanien Uberstellt.Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehériger Afghanistans,
stellte im Oktober 2020 in Rumanien (ebenso wie davor in Bulgarien) einen Asylantrag. Ohne den Ausgang des dartber
gefuhrten Verfahrens abzuwarten, reiste er letztlich durch Osterreich an die deutsche Grenze weiter, wo ihm am

13. April 2021 die Einreise verweigert wurde. Am 25. April 2021 brachte der Mitbeteiligte auch in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom

15. Mai 2021 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Rumaniens als unzulassig
zurlickgewiesen wurde. Zugleich wurde die AulRerlandesbringung des Mitbeteiligten (nach Rumanien) angeordnet und
festgestellt, dass seine Abschiebung dorthin zuldssig sei. Am 9. Juli 2021 wurde der Mitbeteiligte nach Rumanien
Uberstellt.

2

In der Folge reiste der Mitbeteiligte neuerlich nach Osterreich ein, wo er am 12. September 2021 aufgrund einer
Anordnung des BFA gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde.
Nach der Aktenlage hatte der Mitbeteiligte unmittelbar nach seinem Aufgriff am 10. September 2021 einen
Folgeantrag auf Gewahrung von internationalem Schutz gestellt. Einem am 15. September 2021 vom BFA deshalb an
Rumanien gerichteten Wiederaufnahmegesuch stimmten die Behérden Rumaniens mit Schreiben vom

28. September 2021 ausdriicklich zu.In der Folge reiste der Mitbeteiligte neuerlich nach Osterreich ein, wo er am

12. September 2021 aufgrund einer Anordnung des BFA gemalR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Uberstellt wurde. Nach der Aktenlage hatte der Mitbeteiligte
unmittelbar nach seinem Aufgriff am 10. September 2021 einen Folgeantrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz gestellt. Einem am 15. September 2021 vom BFA deshalb an Rumanien gerichteten Wiederaufnahmegesuch
stimmten die Behérden Rumaniens mit Schreiben vom 28. September 2021 ausdrticklich zu.

3

Mit Bescheid vom 2. November 2021 wies das BFA den genannten Asylfolgeantrag gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin I1I-VO
Rumanien zustandig sei. Gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG ordnete das BFA die AuRerlandesbringung des Mitbeteiligten
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(nach Rumanien) an und stellte fest, dass gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung dorthin zulassig sei.Mit Bescheid
vom 2. November 2021 wies das BFA den genannten Asylfolgeantrag gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzulassig zurtick und sprach aus, dass fur die Prafung des Antrages gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der
Dublin 11I-VO Rumanien zustandig sei. Gemal} Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ordnete das BFA die
AuBerlandesbringung des Mitbeteiligten (nach Rumanien) an und stellte fest, dass gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG
seine Abschiebung dorthin zulassig sei.

4

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte mit Schriftsatz vom 16. November 2021 fristgerecht eine Beschwerde,
die dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 17. November 2021 vorgelegt wurde.

5

Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Mandatsbescheid vom 13. September 2021 hatte das BFA Uber den
Mitbeteiligten gemald Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin IlI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens (nach Rumaénien) angeordnet.Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem -
Mandatsbescheid vom 13. September 2021 hatte das BFA Uber den Mitbeteiligten gemaR Artikel 28, Absatz eins, und 2
der Dublin llI-VO in Verbindung mit , Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens (nach Rumanien) angeordnet.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. November 2021 wies das BVwG eine vom Mitbeteiligten erhobene
Beschwerde gegen diesen Schubhaftbescheid (und gegen die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft bis zum

9. November 2021) ,gemal §8 76 Abs. 2 Zi 3 FPG iVm & 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO" als
unbegrindet ab (Spruchpunkt A.L). Gleichzeitig erklarte das BVwG die Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft seit
dem 10. November 2021 ,gemaR Art. 28 Abs. 3, 3. Unterabsatz, 1. Fall Dublin 11I-VO* fUr rechtswidrig

(Spruchpunkt A.IL.). ,GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Abs. 3, 3. Unterabsatz Dublin I1-VO und § 76 Abs. 2

Zi 3 FPG" stellte das BVwG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorlagen (Spruchpunkt A.lll.). Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz wies das
BVwWG gemal3 § 35 Abs. 3 VWGVG ab (Spruchpunkt A.IV.). SchlieBlich gewahrte das BYwG dem Mitbeteiligten die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabengebuhr (Spruchpunkt A.V.) GemaR § 25a Abs. 1 VWGG
sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B.).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 23. November 2021 wies das BVwG eine vom Mitbeteiligten erhobene Beschwerde
gegen diesen Schubhaftbescheid (und gegen die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft bis zum

9. November 2021) ,gemal Paragraph 76, Absatz 2, Zi 3 FPG in Verbindung mit, Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit, Artikel 28, Absatz 2, Dublin 11I-VO" als unbegriindet ab (Spruchpunkt A.l.). Gleichzeitig erklarte das
BVwG die Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft seit dem 10. November 2021 ,gemaR Artikel 28, Absatz 3,

3, Unterabsatz, 1. Fall Dublin lI-VO" fur rechtswidrig (Spruchpunkt A.Il.). ,GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in
Verbindung mit, Artikel 28, Absatz 3, 3, Unterabsatz Dublin [ll-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Zi 3 FPG" stellte das
BVwG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung nicht vorlagen (Spruchpunkt A.lll.). Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz wies das BVwG gemaf}
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG ab (Spruchpunkt A.IV.). SchlieRlich gewahrte das BVwG dem Mitbeteiligten die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabengeblhr (Spruchpunkt A.V.) GemaR Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG sprach das BVwG aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B.).
7

Zu der - den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildenden - Erklarung der Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft
ab 10. November 2021 fiir rechtswidrig (Spruchpunkt A.Il.) und zum negativen Fortsetzungsausspruch

(Spruchpunkt A.lll.) referierte das BVwG, nach Bejahung des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr und der
VerhaltnismaRigkeit der Haft, zunachst den Inhalt des Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz der Dublin 1lI-VO. Danach habe
die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat spatestens innerhalb von

sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme zu erfolgen (erster Fall).
Alternativ (zweiter Fall) konne die ,Berechnung” der Sechswochenfrist mit dem Zeitpunkt beginnen, in dem der
Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Art. 27 Abs. 3 der Dublin 11I-VO keine aufschiebende Wirkung mehr habe.
Da Rumanien mit Note vom 28. September 2021 der Rickibernahme des Mitbeteiligten schriftlich zugestimmt habe,
habe die Frist des Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz erster Fall der Dublin [1-VO mit 9. November 2021 geendet und sei



daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses schon abgelaufen. Demzufolge hatte der
Mitbeteiligte ab dem 10. November 2021 gemal3 Art. 28 Abs. 4 (gemeint: Abs. 3 Unterabsatz 4) der Dublin I1l-VO nicht
langer in Haft angehalten werden dirfen.Zu der - den Gegenstand des Revisionsverfahrens bildenden - Erklarung der
Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft ab 10. November 2021 fur rechtswidrig (Spruchpunkt A.ll.) und zum
negativen Fortsetzungsausspruch (Spruchpunkt A.lll.) referierte das BVwWG, nach Bejahung des Vorliegens von
erheblicher Fluchtgefahr und der VerhaltnismaRigkeit der Haft, zundchst den Inhalt des Artikel 28, Absatz 3,

dritter Unterabsatz der Dublin I1l-VO. Danach habe die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den
zustandigen Mitgliedstaat spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme
oder Wiederaufnahme zu erfolgen (erster Fall). Alternativ (zweiter Fall) kdnne die ,Berechnung” der Sechswochenfrist
mit dem Zeitpunkt beginnen, in dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27, Absatz 3, der Dublin III-
VO keine aufschiebende Wirkung mehr habe. Da Ruméanien mit Note vom 28. September 2021 der Rickibernahme
des Mitbeteiligten schriftlich zugestimmt habe, habe die Frist des Artikel 28, Absatz 3, dritter Unterabsatz erster Fall
der Dublin l1I-VO mit 9. November 2021 geendet und sei daher im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses schon abgelaufen. Demzufolge hatte der Mitbeteiligte ab dem 10. November 2021 gemal3 Artikel 28,
Absatz 4, (gemeint: Absatz 3, Unterabsatz 4) der Dublin IlI-VO nicht langer in Haft angehalten werden durfen.

8

Die Entscheidung des BFA vom 2. November 2021 sei - so begrindete das BVwG weiter - aktuell noch nicht
durchfihrbar und sie habe daher nach der Terminologie der Dublin IlI-VO noch immer ,aufschiebende Wirkung". Die
Anordnung zur AuBerlandesbringung verliere ihre aufschiebende Wirkung ,gemaf § 17 Abs. 1 BFA-VG" namlich erst
eine Woche nach der Vorlage des Rechtsmittels (der Beschwerde gegen ,die zurlickweisende Dublin-Entscheidung”
vom 2. November 2021) beim BVwG. Diese Frist sei im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG noch nicht abgelaufen.
Der Fristenlauf nach Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz zweiter Fall der Dublin 111-VO habe also aktuell noch gar nicht
begonnen und kénne ,hier die Liicke seit dem 10.11.2021 daher auch nicht fullen”. Der Beschwerde sei somit ,in
diesem Punkt” wegen Uberschreitung der sechswéchigen Frist des Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz erster Fall der
Dublin 11I-VO stattzugeben und festzustellen, dass die Schubhaft seit dem 10. November 2021 rechtswidrig (gewesen)
sei.Die Entscheidung des BFA vom 2. November 2021 sei - so begrindete das BVwG weiter - aktuell noch nicht
durchfihrbar und sie habe daher nach der Terminologie der Dublin IlI-VO noch immer ,aufschiebende Wirkung". Die
Anordnung zur AuBerlandesbringung verliere ihre aufschiebende Wirkung ,gemafd Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG"
namlich erst eine Woche nach der Vorlage des Rechtsmittels (der Beschwerde gegen ,die zurlckweisende Dublin-
Entscheidung” vom 2. November 2021) beim BVwG. Diese Frist sei im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG noch nicht
abgelaufen. Der Fristenlauf nach Artikel 28, Absatz 3, dritter Unterabsatz zweiter Fall der Dublin [1I-VO habe also aktuell
noch gar nicht begonnen und kénne ,hier die Licke seit dem 10.11.2021 daher auch nicht fullen". Der Beschwerde sei
somit ,in diesem Punkt” wegen Uberschreitung der sechswéchigen Frist des Artikel 28, Absatz 3, dritter Unterabsatz
erster Fall der Dublin I1I-VO stattzugeben und festzustellen, dass die Schubhaft seit dem 10. November 2021
rechtswidrig (gewesen) sei.

9

Das Fehlen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Anhaltung des Mitbeteiligten begriindete das BVwG mit
Verweis auf die bisher angestellten Uberlegungen damit, dass im Entscheidungszeitpunkt ,eine Anhaltung weder
innerhalb der Frist zu Fall 1, noch unter die Frist zu Fall 2 zu subsumieren ware”. Die relativ spate Erlassung des
Bescheides ,im Dublinasylverfahren” (am 2. November 2021) bzw. die ganzliche Ausnutzung der Beschwerdefrist habe
somit dazu gefuhrt, dass eine weitere Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft nicht rechtskonform stattfinden
konne.

10

Ausdrticklich nur gegen die Spruchpunkte A.Il. und A.lll. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision des BFA, wozu der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren durchfuhrte, in dem keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde.

11

Uber diese - wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen ergibt - unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassige Revision hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat
erwogen:Uber diese - wie sich aus den folgenden Ausfiihrungen ergibt - unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zuldssige Revision hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer



2, VWGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

12

Das BVwG vertritt, so lassen sich seine Ausfihrungen zusammenfassen, die Ansicht, die Anhaltung des Mitbeteiligten
sei ab dem 10. November 2021 rechtswidrig gewesen, weil die sechswochige Uberstellungsfrist nach dem ersten Fall
des Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz der Dublin Ill-VO (gerechnet ab der Zustimmung Rumaniens mit Note vom

28. September 2021) mit 9. November 2021 abgelaufen sei. Zu diesem Zeitpunkt, aber auch im Zeitpunkt der
Entscheidung des BVWG, sei der Bescheid des BFA vom 2. November 2021 noch nicht durchfihrbar gewesen, sodass
die Frist nach dem zweiten Fall des Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz der Dublin 11I-VO noch nicht zu laufen begonnen
habe. Die Anhaltung des Mitbeteiligte in Schubhaft erweise sich daher ab 10. November 2021 als rechtswidrig. Damit
unterstellt das BVwG der genannten Bestimmung der Dublin 11I-VO den Inhalt, dass die Schubhaft nach Ablauf der Frist
nach dem ersten Fall nur dann aufrechterhalten werden diirfe, wenn davor die Uberstellungsfrist nach dem zweiten
Fall begonnen habe, also ,der Rechtsbehelf’ gemal Art. 27 Abs. 3 der Dublin 11I-VO keine aufschiebende Wirkung
(mehr) hat. Eine solche Konstellation lag zwar dem zu VwWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010, entschiedenen Fall zugrunde,
die vom BVWG vertretene Ansicht lasst sich diesem Beschluss - anders als das BVwG im angefochtenen Erkenntnis,
Seite 19 unten, meint - allerdings nicht entnehmen.Das BVwG vertritt, so lassen sich seine Ausfihrungen
zusammenfassen, die Ansicht, die Anhaltung des Mitbeteiligten sei ab dem 10. November 2021 rechtswidrig gewesen,
weil die sechswéchige Uberstellungsfrist nach dem ersten Fall des Artikel 28, Absatz 3, dritter Unterabsatz der

Dublin 11I-VO (gerechnet ab der Zustimmung Rumaniens mit Note vom 28. September 2021) mit 9. November 2021
abgelaufen sei. Zu diesem Zeitpunkt, aber auch im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG, sei der Bescheid des BFA
vom 2. November 2021 noch nicht durchfihrbar gewesen, sodass die Frist nach dem zweiten Fall des Artikel 28, Absatz
3, dritter Unterabsatz der Dublin [1I-VO noch nicht zu laufen begonnen habe. Die Anhaltung des Mitbeteiligte in
Schubhaft erweise sich daher ab 10. November 2021 als rechtswidrig. Damit unterstellt das BVwG der genannten
Bestimmung der Dublin 11I-VO den Inhalt, dass die Schubhaft nach Ablauf der Frist nach dem ersten Fall nur dann
aufrechterhalten werden diirfe, wenn davor die Uberstellungsfrist nach dem zweiten Fall begonnen habe, also ,der
Rechtsbehelf’ gemaR Artikel 27, Absatz 3, der Dublin I1I-VO keine aufschiebende Wirkung (mehr) hat. Eine solche
Konstellation lag zwar dem zu VWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010, entschiedenen Fall zugrunde, die vom BVwG
vertretene Ansicht lasst sich diesem Beschluss - anders als das BVwG im angefochtenen Erkenntnis, Seite 19 unten,
meint - allerdings nicht entnehmen.

13

Mit seiner Ansicht verkennt das BVwWG vielmehr die Rechtslage.

14

Der Abs. 3 des die ,Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung” regelnden Art. 28 der Dublin I1l-VO lautetDer Absatz 3,
des die ,Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung” regelnden Artikel 28, der Dublin I1I-VO lautet:

»(3) Die Haft hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise
notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die
Uberstellung geméR dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchflhrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. ..."
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Die im gegenstandlichen Fall mit der ausdriicklichen Annahme des Uberstellungsgesuchs durch Rumanien am

28. September 2021 zunéchst in Gang gesetzte Uberstellungs- und Haftfrist wire am 9. November 2021 abgelaufen.
Noch davor erliel3 das BFA jedoch den Bescheid vom 2. November 2021, mit dem der Asylfolgeantrag verbunden mit
der Anordnung zur AuBBerlandesbringung des Mitbeteiligten nach Rumanien zurtickgewiesen wurde. Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung kam gemal3 8 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn sie ware
vom BVwG gemaR 8 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG unter bestimmten, dort ndher genannten Voraussetzungen binnen

einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die
Regelung des § 16 Abs. 4 BFA-VG im Zusammenhang. Danach war der Bescheid des BFA vom 2. November 2021 zwar
durchsetzbar, mit der Durchfiihrung der damit verbundenen Anordnung zur AulBerlandesbringung war jedoch bis zum
Ende der Rechtsmittelfrist, nach Einbringung der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der
Beschwerdevorlage beim BVwG, zuzuwarten. Da die Beschwerde nach dem Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten am 17. November 2021 dem BVwG vorgelegt wurde, war die mit dem Bescheid des BFA vom

2. November 2021 erlassene Anordnung zur Aul3erlandesbringung des Mitbeteiligten nach Rumanien daher wahrend
des Laufs der Beschwerdefrist und danach jedenfalls bis zum Ablauf des 24. November 2021 nicht durchfuhrbar. Die
sechswochige Uberstellungs- und Hafthéchstfrist hatte demnach erst mit dem Wegfall dieses Hindernisses begonnen
und ware nicht - wie vom BVwWG angenommen - weiterhin ab dem Einlangen der Zustimmungserklarung Rumaniens zu
berechnen gewesen.Die im gegenstandlichen Fall mit der ausdriicklichen Annahme des Uberstellungsgesuchs durch
Rumaénien am 28. September 2021 zunichst in Gang gesetzte Uberstellungs- und Haftfrist wire am 9. November 2021
abgelaufen. Noch davor erliel3 das BFA jedoch den Bescheid vom 2. November 2021, mit dem der Asylfolgeantrag
verbunden mit der Anordnung zur Auf3erlandesbringung des Mitbeteiligten nach Rumanien zurickgewiesen wurde.
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung kam gemaR Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung nicht zu, es sei denn sie ware vom BVwG gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG unter
bestimmten, dort ndher genannten Voraussetzungen binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die Regelung des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG im Zusammenhang.
Danach war der Bescheid des BFA vom 2. November 2021 zwar durchsetzbar, mit der Durchfihrung der damit
verbundenen Anordnung zur Auf3erlandesbringung war jedoch bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, nach Einbringung
der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage beim BVwG, zuzuwarten. Da
die Beschwerde nach dem Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten am 17. November 2021 dem
BVwWG vorgelegt wurde, war die mit dem Bescheid des BFA vom 2. November 2021 erlassene Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Mitbeteiligten nach Ruménien daher wahrend des Laufs der Beschwerdefrist und danach
jedenfalls bis zum Ablauf des 24. November 2021 nicht durchfiihrbar. Die sechswéchige Uberstellungs- und
Hafthochstfrist hatte demnach erst mit dem Wegfall dieses Hindernisses begonnen und ware nicht - wie vom BVwWG
angenommen - weiterhin ab dem Einlangen der Zustimmungserklarung Rumaniens zu berechnen gewesen.
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Im schon erwdhnten Beschluss VwWGH 26.4.2018,Ro 2017/21/0010, wurde unter Rn. 13 ndmlich bereits klargestellt,
dass vom Begriff der ,aufschiebenden Wirkung” im Sinn des Art. 28 Abs. 3 Unterabs. 3 Dublin IlI-VO auch die
Lautomatische” Aussetzung der Uberstellung nach Art. 27 Abs. 3 lit. b der Dublin 1ll-VO erfasst ist, dem das in § 16

Abs. 2 Z 1 und Abs. 4iVm & 17 Abs. 1 BFA-VG nach nationalem &sterreichischen Recht vorgesehene Modell entspricht.
Von diesem Verstandnis sei auch der Gerichtshof der Europdischen Union im Urteil EuGH 13.9.2017, Amayry, C-60/16,
ausdrucklich ausgegangen, indem er in Beantwortung der vierten Vorlagefrage darauf hingewiesen habe, dass die
zweite mit Art. 28 Abs. 3 Unterabsatz 3 der Dublin I1l-VO eingeflihrte Frist fiir die Durchfiihrung der Uberstellung zu
dem Zeitpunkt zu laufen beginne, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung geméaR Art. 27 Abs. 3 der Dublin IlI-
VO keine aufschiebende Wirkung mehr habe, wobei es nicht darauf ankomme, ob dem Rechtsbehelf oder der
Uberprifung im Sinn des Art. 27 Abs. 3 lit. a und b der Dublin l1l-VO ex lege aufschiebende Wirkung zukomme oder
deren Gewahrung im Sinn des Art. 27 Abs. 3 lit. c der Dublin II-VO von einem Antrag der betroffenen Person abhangig
gemacht werde (Hinweis auf die Rn. 61 ff, insbesondere auf Rn. 64, des genannten EuGH-Urteils).Im schon erwahnten
Beschluss VWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010, wurde unter Rn. 13 namlich bereits klargestellt, dass vom Begriff der
Laufschiebenden Wirkung” im Sinn des Artikel 28, Absatz 3, Unterabs. 3 Dublin 1lI-VO auch die ,automatische”
Aussetzung der Uberstellung nach Artikel 27, Absatz 3, Litera b, der Dublin I1l-VO erfasst ist, dem das in Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, in Verbindung mit, Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG nach nationalem
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Osterreichischen Recht vorgesehene Modell entspricht. Von diesem Verstandnis sei auch der Gerichtshof der
Europaischen Union im Urteil EuGH 13.9.2017, Amayry, C-60/16, ausdrucklich ausgegangen, indem er in Beantwortung
der vierten Vorlagefrage darauf hingewiesen habe, dass die zweite mit Artikel 28, Absatz 3, Unterabsatz 3 der

Dublin 11I-VO eingefiihrte Frist fur die Durchfihrung der Uberstellung zu dem Zeitpunkt zu laufen beginne, ab dem der
Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27, Absatz 3, der Dublin 111-VO keine aufschiebende Wirkung mehr
habe, wobei es nicht darauf ankomme, ob dem Rechtsbehelf oder der Uberprufung im Sinn des Artikel 27, Absatz 3,
Litera a, und b der Dublin 11I-VO ex lege aufschiebende Wirkung zukomme oder deren Gewdhrung im Sinn des Artikel
27, Absatz 3, Litera ¢, der Dublin 11I-VO von einem Antrag der betroffenen Person abhangig gemacht werde (Hinweis
auf die Rn. 61 ff, insbesondere auf Rn. 64, des genannten EuGH-Urteils).
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Fur die MalRgeblichkeit der sechswdchigen Frist nach dem zweiten Fall des Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz der
Dublin 11I-VO reichte es demnach aus, dass der Bescheid vom 2. November 2021 vor Ablauf der sechswdchigen Frist
nach dem ersten Fall der genannten Bestimmung der Dublin 11I-VO erlassen wurde. Ab diesem Zeitpunkt war die
Uberstellung namlich im Sinne des Art. 27 Abs. 3 lit. b der Dublin IlI-VO ,automatisch” ausgesetzt. In diesem
Zusammenhang ist es evident, dass - wie sich implizit schon aus den oben in der vorstehenden Rn. 16
wiedergegebenen Ausfliihrungen im Beschluss VWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010, ergibt - unter der aufschiebenden
Wirkung des Rechtsbehelfs auch der Durchfihrungsaufschub wahrend der Rechtsmittelfrist zu verstehen ist. Die
Dauer einer zulassigen Haft ware demnach - wie bereits erwdhnt - ab dem Zeitpunkt zu berechnen gewesen, zu dem
die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs (oder der Uberpriifung nach Art. 27 Abs. 3 der Dublin lll-VO) weggefallen
ware (vgl. dazu EuGH 13.9.2017, Amayry, C-60/16, insbesondere Rn. 55). Das war in der gegenstandlichen Konstellation
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch nicht der Fall.Fur die MaRgeblichkeit der
sechswochigen Frist nach dem zweiten Fall des Artikel 28, Absatz 3, dritter Unterabsatz der Dublin 11I-VO reichte es
demnach aus, dass der Bescheid vom 2. November 2021 vor Ablauf der sechswdchigen Frist nach dem ersten Fall der
genannten Bestimmung der Dublin I11-VO erlassen wurde. Ab diesem Zeitpunkt war die Uberstellung namlich im Sinne
des Artikel 27, Absatz 3, Litera b, der Dublin IlI-VO ,,automatisch” ausgesetzt. In diesem Zusammenhang ist es evident,
dass - wie sich implizit schon aus den oben in der vorstehenden Rn. 16 wiedergegebenen Ausfiihrungen im Beschluss
VWGH 26.4.2018, Ro 2017/21/0010, ergibt - unter der aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs auch der
Durchfiihrungsaufschub wahrend der Rechtsmittelfrist zu verstehen ist. Die Dauer einer zuldssigen Haft ware demnach
- wie bereits erwahnt - ab dem Zeitpunkt zu berechnen gewesen, zu dem die aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs (oder der Uberprifung nach Artikel 27, Absatz 3, der Dublin 11-VO) weggefallen wire vergleiche , dazu
EuGH 13.9.2017, Amayry, C-60/16, insbesondere Rn. 55). Das war in der gegenstandlichen Konstellation im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch nicht der Fall.
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Dabei sind Haftzeiten, die ein Fremder bis zum Wegfall der aufschiebenden Wirkung in Schubhaft verbracht hat, nicht
auf die zweite Sechswochenfrist anzurechnen. Sonst konnte in einem Fall, in dem die betroffene Person erst nach
mehreren Wochen in Haft den Rechtsbehelf eingelegt oder die Uberpriifung beantragt hat, eine mégliche Verkiirzung
der zweiten in Art. 28 Abs. 3 dritter Unterabsatz der Dublin 111-VO festgelegten Frist um die Tage, die die Person bereits
in Haft war, der zustandigen Behérde in der Praxis jegliche Méglichkeit nehmen, die Uberstellung durchzufiihren,
bevor sie die Haft beendet hat, und sie somit daran hindern, von der vom Unionsgesetzgeber vorgesehenen
Moglichkeit, die betreffende Person zur Abwehr einer erheblichen Fluchtgefahr in Haft zu nehmen, wirksam Gebrauch
zu machen (siehe auch dazu EuGH 13.9.2017, Amayry, C-60/16, nunmehr Rn. 58/59). Die Wahl einer Frist fur die
Uberstellung von sechs Wochen zeige (ndmlich), dass der Unionsgesetzgeber davon ausgegangen sei, ein solcher
Zeitraum kénnte erforderlich sein, um die Uberstellung einer in Haft genommenen Person durchzufihren, sodass die
Mitgliedstaaten in beiden in Art. 28 Abs. 3 Unterabsatz 3 genannten Fallen Uber die gleiche Frist von sechs Wochen
verfligen sollten, um die technischen Modalititen der Uberstellung zu regeln und die Uberstellung durchzufiihren
(EuGH aaO. Rn. 32 iVm Rn. 56).Dabei sind Haftzeiten, die ein Fremder bis zum Wegfall der aufschiebenden Wirkung in
Schubhaft verbracht hat, nicht auf die zweite Sechswochenfrist anzurechnen. Sonst kdnnte in einem Fall, in dem die
betroffene Person erst nach mehreren Wochen in Haft den Rechtsbehelf eingelegt oder die Uberpriifung beantragt
hat, eine mogliche Verkirzung der zweiten in Artikel 28, Absatz 3, dritter Unterabsatz der Dublin 11I-VO festgelegten
Frist um die Tage, die die Person bereits in Haft war, der zustandigen Behdrde in der Praxis jegliche Moglichkeit
nehmen, die Uberstellung durchzufiihren, bevor sie die Haft beendet hat, und sie somit daran hindern, von der vom
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Unionsgesetzgeber vorgesehenen Mdéglichkeit, die betreffende Person zur Abwehr einer erheblichen Fluchtgefahr in
Haft zu nehmen, wirksam Gebrauch zu machen (siehe auch dazu EuGH 13.9.2017, Amayry, C-60/16, nunmehr

Rn. 58/59). Die Wahl einer Frist fiir die Uberstellung von sechs Wochen zeige (ndmlich), dass der Unionsgesetzgeber
davon ausgegangen sei, ein solcher Zeitraum kénnte erforderlich sein, um die Uberstellung einer in Haft genommenen
Person durchzufuhren, sodass die Mitgliedstaaten in beiden in Artikel 28, Absatz 3, Unterabsatz 3 genannten Fallen
Uber die gleiche Frist von sechs Wochen verfiigen sollten, um die technischen Modalitaten der Uberstellung zu regeln
und die Uberstellung durchzufthren (EuGH aaO. Rn. 32 in Verbindung mit , Rn. 56).
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Aus Sinn und Zweck des Art. 28 Abs. 3 Unterabsatz 3 der Dublin IlI-VO ergibt sich daher, dass die Frist von

sechs Wochen nur ablaufen kann, wenn sie der Behérde auch zur Durchfiihrung der Uberstellung effektiv zur
Verflgung steht. Das war in der gegenstandlichen Konstellation - wie bereits in Rn. 15 dargelegt - unter
Berlcksichtigung des § 16 Abs. 4 BFA-VG erst mit dem Einsetzen der Durchfihrbarkeit der Anordnung zur
AuBerlandesbringung vom 2. November 2021, also friihestens mit Ablauf des 24. November 2021, der Fall.Aus Sinn
und Zweck des Artikel 28, Absatz 3, Unterabsatz 3 der Dublin 11I-VO ergibt sich daher, dass die Frist von sechs Wochen
nur ablaufen kann, wenn sie der Behérde auch zur Durchfiihrung der Uberstellung effektiv zur Verfiigung steht. Das
war in der gegenstandlichen Konstellation - wie bereits in Rn. 15 dargelegt - unter Berlcksichtigung des Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG erst mit dem Einsetzen der Durchflhrbarkeit der Anordnung zur AuBerlandesbringung vom

2. November 2021, also frihestens mit Ablauf des 24. November 2021, der Fall.
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Nach dem Gesagten erweist sich die Begriindung des BVwG, die zulassige Hochstdauer der Schubhaft habe bereits mit
Ablauf des 9. November 2021 geendet, weil die Anordnung zur AuRerlandesbringung damals noch nicht durchfihrbar
gewesen sei, als widersprichlich und somit als nicht tragfahig, worauf das BFA in der Amtsrevision zutreffend hinweist.
21

Das bekampfte Erkenntnis war daher im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte A.Il. und A.lll.) gemaR § 42 Abs. 2

Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.Das bekdampfte Erkenntnis war daher im Umfang seiner
Anfechtung (Spruchpunkte A.ll. und A.lll.) gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.

Wien, am 30. Juni 2022
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