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WRG 1959 §12 Abs1

WRG 1959 §12 Abs2
1. AVG § 45 heute

2. AVG 8§45 glltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. WRG 1959 § 12 heute
2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
1. WRG 1959 § 12 heute
2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Gber die Revision der M Rin T, vertreten
durch die K M R Rechtsanwaltssocietat Dr. Longin Josef Kempf, Dr. Josef Maier in 4722 Peuerbach, Steegenstrale 3,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 13. Dezember 2018, ZI. LVwG-
551260/12/Wim/AK, betreffend Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung der Parteistellung in einem
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen; mitbeteiligte Partei: P GmbH, vertreten durch die Holter-Wildfellner Rechtsanwalte GmbH in
4710 Grieskirchen, Uferstral3e 10), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Spruchpunkt A)/I. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (belangte Behtrde) vom

3.Janner 2018 wurde der mitbeteiligten Partei gemal? 88 12, 38 und 102 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) die
wasserrechtliche Bewilligung fur Anschattungen auf einer Flache von 13.800 m2 um im Mittel 20 cm auf naher
genannten Grundsticken der KG R. und damit verbunden die Absenkung einer Flache von 1.200 m2 um 50 cm sowie
Verbreiterung eines Entwasserungsgrabens im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich des A.-Baches nach MafRRgabe
naher bezeichneter Projektunterlagen unter Auflagen erteilt.Mit Spruchpunkt A)/I. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (belangte Behdrde) vom 3. Janner 2018 wurde der mitbeteiligten Partei gemald
Paragraphen 12, 38 und 102 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) die wasserrechtliche Bewilligung fir Anschittungen
auf einer Flache von 13.800 m2 um im Mittel 20 cm auf naher genannten Grundstiicken der KG R. und damit
verbunden die Absenkung einer Fldche von 1.200 m2 um 50 cm sowie Verbreiterung eines Entwasserungsgrabens im
30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich des A.-Baches nach MaRRgabe naher bezeichneter Projektunterlagen unter
Auflagen erteilt.

2

Unter Spruchpunkt A)/Ill. des Bescheides wurde der Antrag der Revisionswerberin als Eigentimerin naher genannter
Grundstlcke auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei als unzulassig
zurlickgewiesen.

3
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Uber die dagegen von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde filhrte das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich eine mindliche Verhandlung unter Beiziehung des bereits im Behordenverfahren beteiligten
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen durch. Dabei wurde auch in Bezug habende Vorentscheidungen
(betreffend OBB-Bahndammdurchlasse; Bewilligung der urspriinglichen Aufschittungen fiir ein Ersatzteillager) Einsicht
genommen und diese der Verhandlungsschrift als Beilagen angeschlossen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des LVwG wurde der Beschwerde der Revisionswerberin mit der Mal3gabe keine
Folge gegeben, dass ihr im Bescheid der belangten Behérde unter Spruchpunkt A)/Ill. ausgefuhrter Antrag auf
Zuerkennung der Parteistellung als unbegrindet abgewiesen wurde. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
wurde fur unzulassig erklart.

5

Das LVwG hielt im angefochtenen Erkenntnis unter anderem fest, die mitbeteiligte Partei betreibe im
Betriebsbaugebiet O. in der Gemeinde T. ein Ersatzteillager, woflr bestehende Anschittungen wasserrechtlich
bewilligt worden seien. Nunmehr seien die Erweiterung der Lagerflachen und dazu die das verfahrensgegenstandliche
Gelande gestaltenden Malinahmen in Form von Anschiittungen und Absenkungen sowie einer Verbreiterung des
Entwdsserungsgrabens beabsichtigt. Laut Projekt werde ein Retentionsraumverlust von 550 m2 mit einem neu
geschaffenen Retentionsraum von 600 m2 (sogar auf HQ100-Basis) Uberkompensiert.

6

Der OBB-Bahndamm der Strecke Passau - Wels bilde eine absolute Barriere filr den Hochwasserabfluss in Richtung der
Liegenschaften der Revisionswerberin, dieser werde durch drei wasserrechtlich bewilligte und errichtete Durchlasse,
Nord, Sud-alt und Stid-neu, limitiert. Selbst bei Ausfihrung des Vorhabens (Anschittungen) ohne irgendwelche
Retentionsmalinahmen seien keine nachteiligen Auswirkungen auf die Grundstlicke der Revisionswerberin
denkmaoglich. Dies gelte umso mehr bei projektgemaler Ausfihrung, wonach das Volumen der Anschittungen durch
das Volumen der Gelandeabsenkungen Ubertroffen werde. Die Grundstiicke und auch ein von der Revisionswerberin
betriebener Hausbrunnen lagen rund 550 m von moglichen Beeintrachtigungen entfernt und zum Teil im 30-jahrlichen
Hochwasserabflussbereich der T, wobei auch der A.-Bach letztlich in die T miinde.

7

Davon ausgehend stellte das LVwG fest, dass eine Berthrung der Rechte der Revisionswerberin durch das
projektgemaRe Vorhaben auf jeden Fall denkunmdglich und ausgeschlossen sei. Im Rahmen seiner rechtlichen
Beurteilung gelangte das LVwG nach Wiedergabe der einschlagigen Rechtsprechung zur Parteistellung in
wasserrechtlichen Verfahren zum Ergebnis, dass der Revisionswerberin keine Parteistellung zukomme.

8

Dem Antrag der Revisionswerberin, ihr eine Frist von zumindest sechs Wochen zur Abgabe einer abschlielenden
schriftlichen Stellungnahme und zur Vorlage einer gegengutachterlichen Stellungnahme einzurdumen, sei nicht zu
entsprechen gewesen, weil aufgrund der langen Verfahrensdauer ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden sei, ein
fachliches Gegengutachten erstellen zu kénnen. Uberdies ergebe sich (aus ndher dargelegten Umstanden), dass der
Revisionswerberin sehr wohl die Projektumstande der erwahnten Durchldsse hatten bekannt sein missen und daher
ihr Antrag blof3 verfahrensverzégernde Wirkung entfaltete.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11



Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

13

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit wird in der Revision - in umfangreichen, teilweise wiederholenden Ausfuhrungen -
ein Verfahrensmangel geltend gemacht. Dazu wird zunachst auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen, wonach ,durch das stillschweigende Hinweggehen tber das Begehren, dem Beschwerdeflhrer eine
entsprechende, das heil3t ausreichende Frist zur Vorlage eines Gegengutachtens einzuraumen und dadurch, dass die
Behorde auch die Vorlage dieses Gutachten(s) der Aktenlage nach nicht abwartet, [...] die Behdrde nicht nur ihre
Entscheidung mit einem Begrindungsmangel belastet [hat], sondern auch den Beschwerdefiihrer in seinem aus 8 45
Abs. 3 AVG 1950 ableitbaren Parteirecht verletzt [hat], innerhalb einer sachangemessenen Frist zu den
Verfahrensergebnissen entsprechend Stellung zu nehmen.”Zur Begriindung ihrer Zulassigkeit wird in der Revision - in
umfangreichen, teilweise wiederholenden Ausfiihrungen - ein Verfahrensmangel geltend gemacht. Dazu wird zunachst
auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach ,durch das stillschweigende Hinweggehen Gber
das Begehren, dem Beschwerdeflhrer eine entsprechende, das heildt ausreichende Frist zur Vorlage eines
Gegengutachtens einzurdumen und dadurch, dass die Behdrde auch die Vorlage dieses Gutachten(s) der Aktenlage
nach nicht abwartet, [...] die Behérde nicht nur ihre Entscheidung mit einem Begriindungsmangel belastet [hat],
sondern auch den Beschwerdeflhrer in seinem aus Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950 ableitbaren Parteirecht verletzt
[hat], innerhalb einer sachangemessenen Frist zu den Verfahrensergebnissen entsprechend Stellung zu nehmen.”

14

Gegen diese Rechtsprechung verstoRe das LVwWG, das der Revisionswerberin diese Moglichkeit trotz ihres
entsprechenden Antrages in unvertretbarer Weise nicht eingeraumt habe, was zumindest abstrakt geeignet sei, im Fall
der Einrdumung der beantragten Moglichkeit zur Stellungnahme und Vorlage eines Gegengutachtens zu einer fir die
Revisionswerberin glinstigen Sachverhaltsgrundlage zu fuhren.

15

Ferner fehle Judikatur betreffend das im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einzurdumende Parteirecht
gemal § 45 Abs. 3 AVG, wenn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein (erganzendes)
Amtssachverstandigengutachten in der Beschwerdeverhandlung erstattet werde und dabei erstmals in das Verfahren
neu miteinbezogene Verfahrensergebnisse eines anderen Verfahrens in dem Gutachten des Amtssachverstandigen
Berucksichtigung fanden, in welchem anderen Verfahren die revisionswerbende Partei keine Parteistellung gehabt
habe und - wie dies gegenstandlich der Fall sei - seit Beendigung des anderen Verfahrens bereits eine langere Zeit
verstrichen sei (hier: mehr als zwei Jahre), sodass auch der Inhalt der Verfahrensergebnisse dieses anderen Verfahrens
selbst bei anderweitiger Kenntnisnahme der revisionswerbenden Partei dieser nicht mehr bewusst sein habe
konnen.Ferner fehle Judikatur betreffend das im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens einzurdumende
Parteirecht gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG, wenn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein (erganzendes)
Amtssachverstandigengutachten in der Beschwerdeverhandlung erstattet werde und dabei erstmals in das Verfahren
neu miteinbezogene Verfahrensergebnisse eines anderen Verfahrens in dem Gutachten des Amtssachverstandigen
Berucksichtigung fanden, in welchem anderen Verfahren die revisionswerbende Partei keine Parteistellung gehabt
habe und - wie dies gegenstandlich der Fall sei - seit Beendigung des anderen Verfahrens bereits eine langere Zeit
verstrichen sei (hier: mehr als zwei Jahre), sodass auch der Inhalt der Verfahrensergebnisse dieses anderen Verfahrens
selbst bei anderweitiger Kenntnisnahme der revisionswerbenden Partei dieser nicht mehr bewusst sein habe kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

16

Dabei stelle sich die Frage, wie das Verwaltungsgericht vorzugehen habe, wenn eine Partei die Einrdumung einer Frist
zur erganzenden Stellungnahme nach Einsicht in den dem Beschwerdeverfahren neu einbezogenen Verwaltungsakt
und zur Vorlage eines Gegengutachtens beantrage (und im Rahmen eines allenfalls vorher in Auftrag gegebenen
Gegengutachtens die neuen Verfahrensergebnisse noch gar nicht bertcksichtigt hatten werden kénnen).

17

Es sei - wie in der Zulassigkeitsbegrindung naher beschrieben wird - erstmals in der Beschwerdeverhandlung auf ein
Verfahren der OBB (der diesbeziigliche Verfahrensakt sei in der Beschwerdeverhandlung beigeschafft worden) Bezug
genommen worden. Die Revisionswerberin habe sich mit den Ergebnissen dieses Verfahrens im Zusammenhalt mit
den Ergebnissen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nicht inhaltlich auseinandersetzen kénnen. Sie habe in
der Beschwerdeverhandlung ,naturgemal keine Mdoglichkeit” gehabt, in die umfangreichen Aktenunterlagen Einsicht
zu nehmen und geeignete Fragen an den Sachverstandigen in Kenntnis des Inhaltes des beigeschafften
Verfahrensaktes zu stellen.

18

Letztlich sei der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verletzt worden, indem dem Antrag der Revisionswerberin auf
Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme nach Einsicht in die Projektunterlagen des OBB-Verfahrens und auf
Einrdumung einer Moglichkeit zur Vorlage einer gegengutachterlichen Stellungnahme durch das LVwWG keine Folge
gegeben worden sei.

19

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

20

Bereits die Zulassigkeit der Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird. Der Revisionswerber hat daher die
Entscheidungswesentlichkeit des Mangels konkret zu behaupten. Er darf sich nicht darauf beschranken, einen
Verfahrensmangel (blof3) zu relevieren, ohne die Relevanz fur den Verfahrensausgang durch ein konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise,
also fallbezogen, darzulegen (VwGH 18.5.2022, Ro 2021/10/0008, mwN; vgl. zur notwendigen Relevanzdarstellung
ferner etwa VWGH 22.1.2018, Ra 2017/05/0114; 26.6.2019, Ra 2019/04/0058, jeweils mwN)Bereits die Zuldssigkeit der
Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden
Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Lésung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon
kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz
des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird. Der Revisionswerber hat daher die
Entscheidungswesentlichkeit des Mangels konkret zu behaupten. Er darf sich nicht darauf beschranken, einen
Verfahrensmangel (blof3) zu relevieren, ohne die Relevanz fur den Verfahrensausgang durch ein konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise,
also fallbezogen, darzulegen (VwGH 18.5.2022, Ro 2021/10/0008, mwN; vergleiche , zur notwendigen
Relevanzdarstellung ferner etwa VwWGH 22.1.2018, Ra 2017/05/0114; 26.6.2019, Ra 2019/04/0058, jeweils mwN).
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Diesem Erfordernis einer konkreten Relevanzdarstellung wird die Revisionswerberin mit ihren
Zulassigkeitsausfihrungen nicht gerecht. Darin wird fallbezogen mit keinem Wort ausgefihrt, weshalb - hier: aufgrund
welcher konkreter Vorbringen oder konkreter fachlicher Darlegungen in einem allfélligen, von der Revisionswerberin
vorzulegenden Privatgutachten - die fachkundigen Ausfihrungen des beigezogenen Amtssachverstandigen in Zweifel
gezogen werden wirden und sich die darauf gestltzte Begriindung des LVwG als unvertretbar erwiese, somit in der
Sache ein anderes, fur die Revisionswerberin glinstigeres Ergebnis (ndmlich dahingehend, dass eine Beeintrachtigung
wasserrechtlich geschitzter Rechte der Revisionswerberin durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben nicht
ausgeschlossen werden kénnte) hatte erzielt werden kénnen.
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Es kann daher dahinstehen, ob bzw. in welchem AusmaR die Revisionswerberin bereits wahrend der vom LVwWG
durchgefiihrten miindlichen Verhandlung in Kenntnis der Umstinde des Verfahrens betreffend die OBB-


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/05/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/05/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bahndammdurchldsse und der diesbezuglichen Projektunterlagen war.
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Daruber hinaus wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision ausgefuhrt, die Revisionswerberin erachte sich in
ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht gemal3 8 12 Abs. 1 WRG 1959 insoweit beschwert, als ,ein aufgrund der
wasserrechtlich bewilligten T.-Rregulierung eingerdaumter Hochwasserschutz projektbedingt durch die der
mitbeteiligten Partei erteilte wasserrechtliche Bewilligung projektbedingt beeintrachtigt wird, in welchem
Zusammenhang sich die Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung stellt, ob der im Zuge einer wasserrechtlich
bewilligten Gewasserregulierung eingerdumte Schutz vor Hochwasser als bestehendes Recht im Sinne des § 12

Abs. 1 WRG 1959 zu qualifizieren sind.”DarUber hinaus wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision ausgefiihrt,
die Revisionswerberin erachte sich in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht gemaR Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959
insoweit beschwert, als ,ein aufgrund der wasserrechtlich bewilligten T.-Rregulierung eingerdumter Hochwasserschutz
projektbedingt durch die der mitbeteiligten Partei erteilte wasserrechtliche Bewilligung projektbedingt beeintrachtigt
wird, in welchem Zusammenhang sich die Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung stellt, ob der im Zuge einer
wasserrechtlich bewilligten Gewasserregulierung eingeraumte Schutz vor Hochwasser als bestehendes Recht im Sinne
des Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959 zu qualifizieren sind.”
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Im gegebenen Zusammenhang stelle sich weiter die Rechtsfrage, ob RegulierungsmalRnahmen durch die Bewilligung
eines anderen wasserrechtlich relevanten Projektes - hier der mitbeteiligten Partei - Gberhaupt nachtraglich
beeintrachtigt werden dirften oder ob dadurch in bestehende Rechte im oben angefihrten Sinne eingegriffen werde,
die der Zustimmung der betroffenen Grundeigentimer bedtrfe, zu deren Schutz die Gewdasserregulierung
durchgefihrt worden sei.
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Mit diesem Vorbringen entfernt sich die Revisionswerberin vom festgestellten Sachverhalt, wonach ihr Grundeigentum
durch das verfahrensgegenstandliche Projekt nicht berthrt werden kann. Ein Uber den Schutz des Grundeigentums
hinausgehendes, ihr im Zuge einer Gewasserregulierung eingerdaumtes ,Recht auf Schutz vor Hochwasser” nach § 12
Abs. 1 WRG 1959 findet keine Grundlage im Gesetz. Die Verletzung eines anderen, nach § 12 Abs. 2 WRG 1959
wasserrechtlich geschitzten Rechts hat die Revisionswerberin nicht geltend gemacht. Mit dem Vorbringen wird daher
ebenfalls keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.Mit diesem Vorbringen entfernt sich die
Revisionswerberin vom festgestellten Sachverhalt, wonach ihr Grundeigentum durch das verfahrensgegenstandliche
Projekt nicht berthrt werden kann. Ein Uber den Schutz des Grundeigentums hinausgehendes, ihr im Zuge einer
Gewasserregulierung eingeraumtes ,Recht auf Schutz vor Hochwasser” nach Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959
findet keine Grundlage im Gesetz. Die Verletzung eines anderen, nach Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959
wasserrechtlich geschitzten Rechts hat die Revisionswerberin nicht geltend gemacht. Mit dem Vorbringen wird daher
ebenfalls keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 30. Juni 2022
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