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BFA-VG 2014 §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 853 Abs1
FPG 2005 853 Abs3 75
MRK Art8
StGB §105 Abs1
StGB §106 Abs1 Z1
StGB §142 Abs1
StGB 8143 Abs1
VWGG 834 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB & 105 heute
2. StGB § 105 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 105 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015
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1. StGB 8 106 heute
2. StGB § 106 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 106 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. StGB § 106 giltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
5. StGB § 106 gultig von 01.05.2004 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004
6. StGB § 106 glltig von 01.01.1975 bis 30.04.2004
1. StGB 8 142 heute
2. StGB § 142 gliltig ab 01.01.1975
1. StGB 8 143 heute
2. StGB § 143 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 143 giltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB 8§ 143 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
5. StGB § 143 gultig von 01.03.1988 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofrate Dr. Pfiel
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision des E P, vertreten
durch Mag. Hubert Wagner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Juni 2021, L504 2242856-1/10E, betreffend Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspriichen und eines unbefristeten Einreiseverbotes (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der 1979 geborene Revisionswerber, ein tiirkischer Staatsangehériger, lebt seit 1999 in Osterreich. Die in jenem Jahr
geschlossene Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin wurde 2001 geschieden. Ihm wurden Aufenthaltstitel,
zuletzt der unbefristete Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU", erteilt.

2

Der von 2003 an rund zehn Jahre dauernden Beziehung zu einer damals in Osterreich aufenthaltsberechtigten
tlrkischen Staatsangehdrigen entstammt eine 2007 geborene Tochter, die sich derzeit mit ihrer Mutter in der Turkei
befindet. In Osterreich leben ein Bruder und eine Schwester des Revisionswerbers, weitere Verwandte sowie seine
Freundin, eine 6sterreichische Staatsburgerin, mit der er sich seit 2015 in einer Beziehung befindet. In der Turkei
wohnen die voneinander getrennt lebenden Eltern des Revisionswerbers, wobei dieser zu seiner Mutter gelegentlich
telefonischen Kontakt hat.

3

Im Zuge seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde der Revisionswerber zunachst mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts fUr Strafsachen Wien vom 29. Dezember 2004 wegen des Vergehens der versuchten Nétigung nach

88 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. In
weiterer Folge verhdngte das Landesgericht fir Strafsachen Wien Uber den Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil
vom 15. Februar 2007 wegen des teils versuchten Vergehens des gewerbsmaRigen Uberlassens von Suchtgift nach § 27
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Abs. 1 sechster Fall und Abs. 2 Z 2 erster Fall SMG und § 15 StGB eine bedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von funf
Monaten und mit rechtskraftigem Urteil vom 4. April 2012 wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107
Abs. 1 StGB und der Sachbeschadigung nach § 125 StGB eine ebenfalls bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Monaten.Im Zuge seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde der Revisionswerber zunachst mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 29. Dezember 2004 wegen des Vergehens der
versuchten Notigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Monaten verurteilt. In weiterer Folge verhangte das Landesgericht fur Strafsachen Wien Uber den
Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil vom 15. Februar 2007 wegen des teils versuchten Vergehens des
gewerbsmaRigen Uberlassens von Suchtgift nach Paragraph 27, Absatz eins, sechster Fall und Absatz 2, Ziffer 2, erster
Fall SMG und Paragraph 15, StGB eine bedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten und mit rechtskraftigem
Urteil vom 4. April 2012 wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB und der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB eine ebenfalls bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten.

4

SchlieBlich wurde der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom

21. September 2017 wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 StGB, des Vergehens
der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der versuchten schweren Nétigung nach 88 15,
105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall StGB und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt. Dem Schuldspruch lag unter anderem zugrunde, der
Revisionswerber habe am 20. November 2016 gemeinsam mit zwei Mittatern einer anderen Person mit Gewalt eine
Umhéngetasche mit Bargeld in der Hohe von 1.470,-- € und ein Mobiltelefon mit Bereicherungsvorsatz
weggenommen, wobei dem Opfer mit einem Messer jeweils im linken und rechten Oberschenkel eine Stichwunde
zugeflgt wurde. Dariiber hinaus hatten sie diverse Dokumente des Opfers unterdrickt und es unmittelbar nach der
Tat mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zur Unterlassung der polizeilichen Anzeigeerstattung zu ndtigen
versucht. Mit Beschluss vom 26. April 2022 sprach das Landesgericht Korneuburg die bedingte Entlassung des
Revisionswerbers aus der Haft mit 28. Juni 2022 aus. Schlie3lich wurde der Revisionswerber mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 21. September 2017 wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach
Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach Paragraph
229, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der versuchten schweren N&tigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins,
106, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall StGB und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren verurteilt. Dem Schuldspruch lag unter anderem
zugrunde, der Revisionswerber habe am 20. November 2016 gemeinsam mit zwei Mittatern einer anderen Person mit
Gewalt eine Umhangetasche mit Bargeld in der Hohe von 1.470,-- € und ein Mobiltelefon mit Bereicherungsvorsatz
weggenommen, wobei dem Opfer mit einem Messer jeweils im linken und rechten Oberschenkel eine Stichwunde
zugefligt wurde. Dartiber hinaus hatten sie diverse Dokumente des Opfers unterdrickt und es unmittelbar nach der
Tat mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zur Unterlassung der polizeilichen Anzeigeerstattung zu ndtigen
versucht. Mit Beschluss vom 26. April 2022 sprach das Landesgericht Korneuburg die bedingte Entlassung des
Revisionswerbers aus der Haft mit 28. Juni 2022 aus.

5

Wegen dieser Straftaten erlie8 das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 22. April 2021
gegen den Revisionswerber gemal’ § 52 Abs. 5 FPG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung und verband damit
gemall 8§ 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot. Des Weiteren stellte das BFA gemal3 § 52

Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Turkei zuldssig sei, rdumte gemal? § 55 Abs. 4 FPG
keine Frist fur die Ausreise ein und erkannte einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ab.Wegen dieser Straftaten erlie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) mit Bescheid vom 22. April 2021 gegen den Revisionswerber gemal Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung und verband damit gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot. Des Weiteren stellte das BFA gemdal3 Paragraph
52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in die Turkei zulassig sei, raumte gemaf Paragraph
55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die Ausreise ein und erkannte einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung gemal? Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ab.



6

In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Revisionswerber unter anderem nicht naher konkretisierte
~Sschwerwiegende Probleme” im Falle einer Ruckkehr in die Turkei vor und stellte in diesem Zusammenhang einen
Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung. Deshalb wies das BVwG mit Verfligung vom 28. Mai 2021
darauf hin, dass bei Vorliegen einer Rickkehrgefahrdung nur in einem Verfahren tber einen Antrag auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden
kdénne. Nachdem das BVwG auch um Mitteilung, ob ein solcher Antrag gestellt werde, ersucht hatte, teilte der
Revisionswerber mit Schriftsatz vom 4. Juni 2021 mit, von einer derartigen Antragstellung Abstand zu nehmen, weil die
Schwierigkeiten, denen er im Falle einer Rickkehr ausgesetzt sein kdnnte, nicht von einer Intensitat waren, die einen
solchen Antrag rechtfertigen kénnten.
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SchlieBlich wies das BVwG die Beschwerde ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 29. Juni 2021 als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.Schlief3lich wies das BVwG die Beschwerde ohne Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 29. Juni 2021 als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

9

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.
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An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VWGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

11

In dieser Hinsicht tritt die Revision, die sich nicht gegen das Absehen von der in der Beschwerde beantragten
mundlichen Verhandlung wendet, nur der Interessenabwagung des BVwG entgegen.

12

Entgegen dem Revisionsvorbringen setzte sich das BVwG im Rahmen der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG
durchaus mit der im Zuge des langjahrigen Aufenthaltes erlangten Integration des Revisionswerbers auseinander, die
es aber insofern vertretbar als relativiert erachtete, als der Revisionswerber nur mit Unterbrechungen erwerbstatig
war und in den letzten Jahren vor seiner Inhaftnahme Uberwiegend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
bezog. Das BVwWG nahm Uberdies auf die persdnlichen und familidren Bindungen des Revisionswerbers im
Bundesgebiet ausreichend Bezug, wobei es auch auf den Umstand hinwies, dass der Revisionswerber mit seiner
Osterreichischen Freundin vor seiner Inhaftnahme nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebte. Angesichts der



gravierenden Straffalligkeit des Gberdies einschlédgig vorbestraften Revisionswerbers ist die Annahme des BVwG, dass
sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nicht
Uberwiege, insbesondere mit Riicksicht auf die erhebliche Aggression, Brutalitat und die im Strafurteil hervorgehobene
fihrende Beteiligung des Revisionswerbers bei der letzten Straftat jedenfalls vertretbar. Soweit der Revisionswerber
geltend machte, dass nach seiner Entlassung aus der Haft seine derzeit in der Tlrkei lebende Tochter nach Osterreich
zurlickkehren wirde, um mit ihm zusammen im Bundesgebiet zu wohnen, so ist die Verunméglichung ihres
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich als Konsequenz der gegen ihn erlassenen aufenthaltsbeendenden
Malnahmen im groBen &ffentlichen Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen der in Rede stehenden
Art hinzunehmen. Dies gilt ebenso hinsichtlich einer Trennung des Revisionswerbers von seinen in Osterreich
lebenden Geschwistern, zu denen kein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, und von seiner dsterreichischen
Freundin.Entgegen dem Revisionsvorbringen setzte sich das BVwG im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG durchaus mit der im Zuge des langjahrigen Aufenthaltes erlangten Integration des
Revisionswerbers auseinander, die es aber insofern vertretbar als relativiert erachtete, als der Revisionswerber nur mit
Unterbrechungen erwerbstatig war und in den letzten Jahren vor seiner Inhaftnahme Gberwiegend Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezog. Das BYwG nahm Uberdies auf die persénlichen und familidren Bindungen des
Revisionswerbers im Bundesgebiet ausreichend Bezug, wobei es auch auf den Umstand hinwies, dass der
Revisionswerber mit seiner dsterreichischen Freundin vor seiner Inhaftnahme nicht in einem gemeinsamen Haushalt
lebte. Angesichts der gravierenden Straffalligkeit des Uberdies einschlagig vorbestraften Revisionswerbers ist die
Annahme des BVwWG, dass sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiege, insbesondere mit Ricksicht auf die erhebliche Aggression, Brutalitat und die
im Strafurteil hervorgehobene fliihrende Beteiligung des Revisionswerbers bei der letzten Straftat jedenfalls vertretbar.
Soweit der Revisionswerber geltend machte, dass nach seiner Entlassung aus der Haft seine derzeit in der Turkei
lebende Tochter nach Osterreich zuriickkehren wiirde, um mit ihm zusammen im Bundesgebiet zu wohnen, so ist die
Verunméglichung ihres gemeinsamen Familienlebens in Osterreich als Konsequenz der gegen ihn erlassenen
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen im groRen 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von strafbaren
Handlungen der in Rede stehenden Art hinzunehmen. Dies gilt ebenso hinsichtlich einer Trennung des
Revisionswerbers von seinen in Osterreich lebenden Geschwistern, zu denen kein Abhéngigkeitsverhaltnis besteht,
und von seiner dsterreichischen Freundin.
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Dass die anhand samtlicher fir die Entscheidung mal3geblichen Umstande erfolgte Beurteilung der wechselseitigen
Interessen durch das BVwWG unvertretbar ware, zeigt die Revision somit nicht auf (siehe dazu, dass insoweit fir die
Zulassigkeit einer Revision unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG das Vertretbarkeitskalkil maRgeblich ist,
etwa VWGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0192, Rn. 17 am Ende, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen schon
wiederholt ausgesprochen, dass bei besonders schweren Verbrechen selbst eine vollkommene soziale Integration im
Inland einem Einreiseverbot nicht entgegenstehe (vgl. etwa VWGH 5.4.2022, Ra 2022/14/0001, Rn. 23, mwN; siehe zu
einem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich und Straftaten im Zusammenhang mit Suchtmitteln VwGH 24.10.2019,

Ra 2019/21/0207, Rn. 13, mwN).Dass die anhand samtlicher fir die Entscheidung mafRgeblichen Umstande erfolgte
Beurteilung der wechselseitigen Interessen durch das BVwG unvertretbar ware, zeigt die Revision somit nicht auf
(siehe dazu, dass insoweit fur die Zuldssigkeit einer Revision unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
das Vertretbarkeitskalkil maR3geblich ist, etwa VwGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0192, Rn. 17 am Ende, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Ubrigen schon wiederholt ausgesprochen, dass bei besonders schweren Verbrechen
selbst eine vollkommene soziale Integration im Inland einem Einreiseverbot nicht entgegenstehe vergleiche , etwa
VWGH 5.4.2022, Ra 2022/14/0001, Rn. 23, mwN; siehe zu einem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich und Straftaten im
Zusammenhang mit Suchtmitteln VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0207, Rn. 13, mwN).
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Soweit in der Revision ferner behauptet wird, dass der Revisionswerber (nicht ndher angefuhrte) Beeintrachtigungen
und Bedrohungen im Falle einer Abschiebung iSd & 50 FPG ,vollkommen nachvollziehbar” sowie ,ausreichend
vorgebracht und belegt” habe, genligt der Hinweis, dass der Revisionswerber - nach entsprechender Belehrung durch
das BVwG (zur diesbezuglichen Verpflichtung vgl. etwa VwGH 11.5.2021, Ra 2020/21/0500, Rn. 13, mwN) - im
Beschwerdeverfahren ausdricklich auf die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz mit der Begriindung
verzichtet hatte, die Intensitat der beflirchteten Schwierigkeiten im Falle einer Rickkehr wiirden einen solchen Antrag


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/14/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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nicht rechtfertigen (vgl. Rn. 6). Von daher steht das Revisionsvorbringen im Widerspruch zum Vorbringen im bisherigen
Verfahren, weshalb es insoweit nicht zielfUhrend sein kann. Das BVwG ist aber zu Recht davon ausgegangen, dass
weniger gravierende Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsstaat im 6ffentlichen Interesse in
Kauf zu nehmen sind (vgl. nochmals VwGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0192, Rn. 17).Soweit in der Revision ferner behauptet
wird, dass der Revisionswerber (nicht ndher angefiihrte) Beeintrachtigungen und Bedrohungen im Falle einer
Abschiebung iSd Paragraph 50, FPG ,vollkommen nachvollziehbar” sowie ,ausreichend vorgebracht und belegt” habe,
genugt der Hinweis, dass der Revisionswerber - nach entsprechender Belehrung durch das BVwWG (zur diesbeztiglichen
Verpflichtung vergleiche , etwa VwWGH 11.5.2021, Ra 2020/21/0500, Rn. 13, mwN) - im Beschwerdeverfahren
ausdrucklich auf die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz mit der Begriindung verzichtet hatte, die
Intensitat der beflrchteten Schwierigkeiten im Falle einer Riickkehr wiirden einen solchen Antrag nicht rechtfertigen
vergleiche , Rn. 6). Von daher steht das Revisionsvorbringen im Widerspruch zum Vorbringen im bisherigen Verfahren,
weshalb es insoweit nicht zielfihrend sein kann. Das BVwG ist aber zu Recht davon ausgegangen, dass weniger
gravierende Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsstaat im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen sind vergleiche , nochmals VwGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0192, Rn. 17).
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Im Ubrigen ist das Revisionsvorbringen, wonach die ,Regelvermutung des § 5 AsylG" entgegen den Ausfiihrungen des
BVWG nicht anwendbar sei, und die Behauptung, dass ,der Antrag nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 berechtigt und
begrindet” sei, mit dem vorliegenden Fall, in dem es um die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme geht,
nicht in Bezug zu bringen.Im Ubrigen ist das Revisionsvorbringen, wonach die ,Regelvermutung des Paragraph

5, AsylG" entgegen den Ausfiihrungen des BVwG nicht anwendbar sei, und die Behauptung, dass ,der Antrag nach
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 berechtigt und begriindet” sei, mit dem vorliegenden Fall, in dem es um die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme geht, nicht in Bezug zu bringen.
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Der Revision, in der die unbefristete Dauer des Einreiseverbotes nicht thematisiert wird, gelingt es somit nicht, im
vorliegenden Fall maRgebliche grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen. Sie war
daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Der Revision, in der die
unbefristete Dauer des Einreiseverbotes nicht thematisiert wird, gelingt es somit nicht, im vorliegenden Fall
mafgebliche grundsatzliche Rechtsfragen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen. Sie war daher gemaf3
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 5. Juli 2022
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