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12. GewO 1994 § 81 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Plrgy, als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, Uber
die Revision des Ing. H S in K, vertreten durch Mag. Karl Heinz Fauland, Rechtsanwalt in 8430 Leibnitz,
Kadagasse 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 21. Juli 2021,
Zl. LVwG 43.19-243/2021-9, betreffend gewerberechtliches Betriebsanlagenverfahren (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, mitbeteiligte Partei: K GmbH in K), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (belangte Behérde) vom 11. Janner 2021 wurde flr die
von der mitbeteiligten Partei betriebene Schlossereibetriebsanlage in der Gemeinde K gemaf

§ 79 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) als zusatzliche Auflage vorgeschrieben, dass die nordseitig
gelegene Fluchttlire der Betriebsanlage aulSer bei Betreten und Verlassen des Gebaudes in der Zeit von
19.00 Uhr bis 06.00 Uhr geschlossen zu halten sei.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz
(belangte Behoérde) vom 11. Janner 2021 wurde fUr die von der mitbeteiligten Partei betriebene
Schlossereibetriebsanlage in der Gemeinde K gemal Paragraph 79, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) als
zusatzliche Auflage vorgeschrieben, dass die nordseitig gelegene Fluchttlre der Betriebsanlage aulSer bei
Betreten und Verlassen des Gebaudes in der Zeit von 19.00 Uhr bis 06.00 Uhr geschlossen zu halten sei.

2

2. Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde mit dem Vorbringen, dass der mitbeteiligten Partei die
vorgeschriebene Auflage lediglich flr die Zeit von 19.00 Uhr bis 06.00 Uhr erteilt worden sei und nicht
generell, also ohne zeitliche Beschrankung wahrend der genehmigten Betriebszeiten. Darlber hinaus sei sein
weiterer Antrag, der mitbeteiligten Partei als zusatzliche Auflage vorzuschreiben, auch die nach Norden
ausgerichteten Dachlukenfenster des Shedd-Daches der Betriebshalle wahrend des Anlagenbetriebes standig
geschlossen zu halten, abgewiesen worden.

3

3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 21. Juli 2021 wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Verwaltungsgericht) die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur
nicht zuldssig.

4

3.2. Begrundend fUhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe mit Eingabe vom 21. Mai 2019
die Vorschreibung zusatzlicher Auflagen angeregt. Er habe geltend gemacht, dass sich seit der
larmtechnischen Beurteilung im Bewilligungsverfahren die Verhaltnisse geandert hatten, weil sowohl durch
die geoffnete Fluchttiire als auch durch die Dachluke der Betriebsanlage ein unzumutbarer Larmausstof§
wahrzunehmen sei.

5

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens habe die mitbeteiligte Partei mit Eingabe vom 23. Februar 2021
angegeben, die besagte Fluchttiire sei mit einem TirschlieRBer ausgestattet worden, sodass ein
unbeabsichtigtes langeres Offenhalten der Tire auch untertags in der Zeit von 06.00 Uhr bis 19.00 Uhr
unterbunden werde. Da die Antriebe der Dachluken elektrisch abgeschlossen seien und somit das Offnen der
Dachluken nicht mehr moglich sei, blieben die Dachluken der Betriebshalle standig geschlossen.

6

Mit Bescheid vom 22. Juni 2021 habe die belangte Behdrde zudem die Anzeige der mitbeteiligten Partei
betreffend die Anderung der Betriebsanlage durch Schallddmmung der Fluchttiire, Aufstellung einer
Panelwand, Verdunkelung der ersten beiden Fensterflachen des Shedd-Daches gemaR
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§ 81 Abs. 2 Z 7 GewO 1994 zur Kenntnis genommen.Mit Bescheid vom 22. Juni 2021 habe die belangte
Behorde zudem die Anzeige der mitbeteiligten Partei betreffend die Anderung der Betriebsanlage durch
Schalld@ammung der Fluchttlrre, Aufstellung einer Panelwand, Verdunkelung der ersten beiden Fensterflachen
des Shedd-Daches gemal Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 7, GewO 1994 zur Kenntnis genommen.

7

Bei der Eingabe des Mitbeteiligten vom 23. Februar 2021 handle es sich - so das Verwaltungsgericht - um
eine jedenfalls emissionsneutrale Anderung im Sinn des § 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994, die keiner Anzeige
bediirfe. Auf die Anzeigepflicht fiir diese Anderungen sei aus Griinden der Entlastung der Wirtschaft und der
Behorden verzichtet worden.Bei der Eingabe des Mitbeteiligten vom 23. Februar 2021 handle es sich - so das
Verwaltungsgericht - um eine jedenfalls emissionsneutrale Anderung im Sinn des Paragraph 81, Absatz

2, Ziffer 9, GewO 1994, die keiner Anzeige bediirfe. Auf die Anzeigepflicht fiir diese Anderungen sei aus
Grinden der Entlastung der Wirtschaft und der Behérden verzichtet worden.

8

Es sei davon auszugehen, dass der Anregung des Revisionswerbers durch die mitbeteiligte Partei
entsprochen worden sei und daher der Revisionswerber nicht weiter beschwert sei. Das
Beschwerdevorbringen erweise sich somit als nicht mehr zutreffend.

9

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

10

5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. 5. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Gemal § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Gemaf
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

13

6. Die vorliegende aulRerordentliche Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das
Verwaltungsgericht habe gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstoRen, weil es ohne Beweisverfahren
einfach das Vorbringen der mitbeteiligten Partei als erwiesen angenommen habe. Das Verwaltungsgericht sei
davon ausgegangen, dass die nordseitige Fluchttlre Uber einen TurschlieBer verfiige, wodurch ein
unbeabsichtigtes langeres Offenhalten der Tlre auch in der Zeit von 06.00 Uhr bis 19.00 Uhr unterbunden
werde. Ebenso habe das Verwaltungsgericht angenommen, dass die Antriebe der Dachluken elektrisch



abgeschlossen worden seien und daher ein Offnen der Dachluken nicht mehr méglich sei.

14

Das Verwaltungsgericht ware verpflichtet gewesen, die entsprechenden Beweise aufzunehmen; dies auch in
Hinblick auf die Stellungnahme des Revisionswerbers, wonach es sich bei den genannten MaBnahmen um
bloRe Absichtserklarungen der mitbeteiligten Partei handle. Tatsachlich seien die MaBnahmen von der
mitbeteiligten Partei nicht umgesetzt, sondern von ihr bloR in Aussicht gestellt worden.

15

Die gegenstandliche Verletzung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme bedeute eine
schwerwiegende Gefahrdung der Rechtssicherheit. Wenn eine Tatsachenannahme des Gerichts nicht auf die
Ergebnisse des Beweisverfahrens zurtickzufiihren sei, sondern ausschlieBlich auf die unrichtigen Angaben von
Parteien oder Beteiligten des Verfahrens, dann liege darin eine erhebliche Verletzung einer Rechtsvorschrift
des Verfahrensrechts, die der Wahrung der Rechtssicherheit diene. Die Wahrung der Rechtssicherheit
bedeute wiederum eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, fiir deren Uberpriifung die Revision
zugelassen werde.
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7.8 79 Abs. 1 GewO 1994 sieht die ,Anpassung” eines rechtskraftigen Genehmigungsbescheides vor.
Voraussetzung flr ein solches , Nachjustieren“ nach dieser Bestimmung ist der Umstand, dass sich nach
Genehmigung der Anlage ergibt, dass die gemaR § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung
der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschutzt sind

(vgl. VWGH 18.8.2021, Ra 2018/04/0193, mwN).7. Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1994 sieht die
»~Anpassung” eines rechtskraftigen Genehmigungsbescheides vor. Voraussetzung fur ein solches
»~Nachjustieren“ nach dieser Bestimmung ist der Umstand, dass sich nach Genehmigung der Anlage ergibt,
dass die gemaR Paragraph 74, Absatz 2, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind vergleiche ,

VwGH 18.8.2021, Ra 2018/04/0193, mwN).
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Im vorliegenden Fall hat die mitbeteiligte Partei Anderungen der genehmigten Betriebsanlage gemaR § 81
Abs. 2 Z 7 und Z 9 GewO 1994 vorgenommen.Im vorliegenden Fall hat die mitbeteiligte Partei Anderungen
der genehmigten Betriebsanlage gemald Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 7 und Ziffer 9, GewO 1994
vorgenommen.

18

Nach § 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994 ist die Genehmigungspflicht der Anderung einer genehmigten
Betriebsanlage jedenfalls dann nicht gegeben (und besteht auch keine Anzeigepflicht gegenlber der
Behorde), wenn das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflusst wird. Nach Paragraph 81,
Absatz 2, Ziffer 9, GewO 1994 ist die Genehmigungspflicht der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage
jedenfalls dann nicht gegeben (und besteht auch keine Anzeigepflicht gegentber der Behérde), wenn das
Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflusst wird.

Der Tatbestand des § 81 Abs. 2 Z 9 GewO 1994 ist daher dann als erfullt anzusehen, wenn im konkreten Fall
feststeht, dass sich das Emissionsverhalten durch die Anderung der Anlage nicht nachteilig &ndert, und damit
sichergestellt ist, dass die SchutzglUter des§ 74 Abs. 2 GewO 1994 durch die Anlagenadnderung nicht
schlechter gestellt werden. Als Vergleichsmalstab ist dabei auf den durch die erteilten Genehmigungen
bestehenden Konsens und nicht auf (davon allenfalls abweichende) tatsachliche Gegebenheiten abzustellen
(vgl. VWGH 23.10.2017, Ra 2017/04/0082, mwN).Der Tatbestand des Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 9,
GewO 1994 ist daher dann als erflllt anzusehen, wenn im konkreten Fall feststeht, dass sich das
Emissionsverhalten durch die Anderung der Anlage nicht nachteilig dndert, und damit sichergestellt ist, dass
die Schutzguter des Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1994 durch die Anlagenanderung nicht schlechter gestellt
werden. Als VergleichsmaBstab ist dabei auf den durch die erteilten Genehmigungen bestehenden Konsens
und nicht auf (davon allenfalls abweichende) tatsachliche Gegebenheiten abzustellen vergleiche ,
VwGH 23.10.2017, Ra 2017/04/0082, mwN).

19
GemaR § 81 Abs. 2 Z 7 GewO 1994 besteht keine Genehmigungspflicht fiir Anderungen einer genehmigten
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Betriebsanlage, wenn diese das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen
und wenn diese auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder
bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefahrdungen des Lebens oder der
Gesundheit von Personen vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinn des § 74
Abs. 2 Z 3 bis 5 GewO 1994 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden. Gemal Paragraph 81, Absatz 2,
Ziffer 7, GewO 1994 besteht keine Genehmigungspflicht fiir Anderungen einer genehmigten Betriebsanlage,
wenn diese das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und wenn
diese auf Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefahrdungen des Lebens oder der
Gesundheit von Personen vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinn des
Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3 bis 5 GewO 1994 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden.

Anderungen gemaR § 81 Abs. 2 Z 7 GewO 1994 sind der zur Genehmigung der Anlage zustédndigen Behérde
vorher anzuzeigen (vgl.§ 81 Abs. 3 GewO 1994).Anderungen geméaR Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 7,
GewO 1994 sind der zur Genehmigung der Anlage zustandigen Behdrde vorher anzuzeigen vergleiche ,
Paragraph 81, Absatz 3, GewO 1994).

20

Die Revision Ubersieht im vorliegenden Fall, dass durch die gegenstindlich erfolgten Anderungen (siehe die
Darstellung in Rn. 5 bis 7) ein neuer - verbindlicher und fir die Beurteilung der Voraussetzungen gemaf § 79
Abs. 1 GewO 1994 maBgeblicher - Genehmigungskonsens vorliegt. Damit ist dem Vorbringen der Revision, es
lage ein VerstolR gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme vor, weil das
Verwaltungsgericht seine Tatsachenannahmen lediglich auf die (unrichtigen) Angaben der mitbeteiligten
Partei gestutzt und kein weiteres ,,Beweisverfahren” gefuhrt hatte, der Boden entzogen.Die Revision
Ubersieht im vorliegenden Fall, dass durch die gegenstandlich erfolgten Anderungen (siehe die Darstellung in
Rn. 5 bis 7) ein neuer - verbindlicher und fir die Beurteilung der Voraussetzungen gemaf Paragraph 79,
Absatz eins, GewO 1994 maRgeblicher - Genehmigungskonsens vorliegt. Damit ist dem Vorbringen der
Revision, es lage ein VerstolR gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme vor, weil das
Verwaltungsgericht seine Tatsachenannahmen lediglich auf die (unrichtigen) Angaben der mitbeteiligten
Partei gestutzt und kein weiteres ,,Beweisverfahren” geflihrt hatte, der Boden entzogen.

21

Soweit die Revision mit ihrem Vorbringen Verfahrensmangel ins Treffen fuhrt, ist zudem darauf zu verweisen,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz der behaupteten Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt
werden kénnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur
die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt
werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. etwa

VwWGH 17.1.2022, Ra 2022/04/0001, mwN).Soweit die Revision mit ihrem Vorbringen Verfahrensmangel ins
Treffen fuhrt, ist zudem darauf zu verweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schon in der abgesonderten Zuldssigkeitsbegriindung die Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein
anderes, flur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden muss.
Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrliindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , etwa VWGH 17.1.2022, Ra 2022/04/0001, mwN).
22

Die in der vorliegenden Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht somit
nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.

23

8. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.8. In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 11. Juli 2022
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