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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koéller als Richter sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des Mag. Wolfgang Maier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 13/3, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 25. Janner 2022, VGW-031/080/11296/2021-11, betreffend
Ubertretung nach der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, er habe sich nach Aufforderung durch
ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen,
wobei vermutet habe werden kénnen, dass er am 20. Juni 2021 an einem naher genannten Ort ein Fahrzeug in einem
vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Uber den Revisionswerber wurde wegen Ubertretung
des 8§ 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 1.900,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Tage,

22 Stunden) verhangt.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, er habe sich nach
Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe werden kénnen, dass er am 20. Juni 2021 an einem naher genannten Ort
ein Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Uber den Revisionswerber
wurde wegen Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO eine
Geldstrafe in der Hohe von € 1.900,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Tage, 22 Stunden) verhangt.

2

Dagegen erhob der Revisionswerber zunadchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit
Beschluss vom 17. Marz 2022, E 639/2022-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3

In der Folge wurde die vorliegende auRRerordentliche Revision eingebracht.

4

Gemal’ § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (unter anderem) die Bezeichnung der Rechte, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal § 41 VwGG gebunden ist. Danach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes
subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst
begrindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VWGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0087, mwN).GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG hat die Revision (unter anderem) die Bezeichnung der Rechte, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach
hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht
des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den
Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa VwWGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0087,
mwN).

5

Mit dem in der Revision als Revisionspunkt angefihrten Recht auf ,eine sachgerechte Entscheidung” werden jedoch
keine subjektiven Rechte im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG angefuhrt, weil es nach der standigen Rechtsprechung
keine solchen abstrakten Rechte gibt (vgl. etwa VWGH 14.7.2020, Ra 2020/07/0094, 0095, mwN).Mit dem in der Revision
als Revisionspunkt angeflihrten Recht auf ,eine sachgerechte Entscheidung” werden jedoch keine subjektiven Rechte
im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG angeflhrt, weil es nach der standigen Rechtsprechung keine
solchen abstrakten Rechte gibt vergleiche , etwa VWGH 14.7.2020, Ra 2020/07/0094, 0095, mwN).



6

Aufgrund der unmissverstandlichen Ausfihrungen zum Revisionspunkt verbietet sich dessen Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der vorliegenden Revision.

7

Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuldssig und war daher gemaRd 8 34 Abs. 1 VWGG mangels
Berechtigung zur Erhebung zurtickzuweisen.Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuldssig und war
daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VwGG mangels Berechtigung zur Erhebung zurtickzuweisen.
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