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KMG 1991 82 Abs1
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VStG 81 Abs1
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VWGVG 2014 §38
VwRallg
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 gliltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gliltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 18 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VStG § 1 heute
2. VStG 8 1 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8 1 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Kéller als Richter sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des M in W, vertreten durch die Brandl & Talos Rechtsanwalte GmbH in 1070 Wien,
Mariahilferstral3e 116, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Janner 2020, W172 2224700-1/9E,
betreffend Ubertretungen des KMG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzmarktaufsichtsbehérde;
weitere Partei: Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung, soweit damit die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I.1. und II.1. des Straferkenntnisses der Finanzmarktaufsichtsbehdrde als unbegrindet abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner
Anfechtung, soweit damit die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rdmisch eins.1. und rémisch zwei.1. des
Straferkenntnisses der Finanzmarktaufsichtsbehdrde als unbegrindet abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA) vom 24. Juli 2019 wurde dem Revisionswerber unter
anderem zur Last gelegt, er habe es sowohl in der Funktion als Geschaftsfihrer der Emittentin A GmbH

(Spruchpunkt 1.1.) als auch in seiner Funktion als Vorstand der W AG (Spruchpunkt II.1.) jeweils als gemaR § 9 Abs. 1
VStG zur Vertretung nach auBen Berufener zu verantworten, dass ein Prospekt vom 15. Mai 2014 sowie die Nachtrage
vom 6. November 2014 und 14. April 2016 fir das 6ffentliche Angebot von Substanzgenussrechten an der A GmbH seit
7. Februar 2017 bis zum 26. Juni 2018 nicht entsprechend 8§ 10 Abs. 3 KMG zusatzlich zur Verfugungstellung am Sitz der
Emittentin A GmbH und der W AG im Internet verdffentlicht worden seien.Mit Straferkenntnis der
Finanzmarktaufsichtsbehoérde (FMA) vom 24. Juli 2019 wurde dem Revisionswerber unter anderem zur Last gelegt, er
habe es sowohl in der Funktion als Geschéftsfihrer der Emittentin A GmbH (Spruchpunkt rémisch eins.1.) als auch in
seiner Funktion als Vorstand der W AG (Spruchpunkt rémisch zwei.1.) jeweils als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG
zur Vertretung nach auRen Berufener zu verantworten, dass ein Prospekt vom 15. Mai 2014 sowie die Nachtrage vom
6. November 2014 und 14. April 2016 fur das 6ffentliche Angebot von Substanzgenussrechten an der A GmbH seit

7. Februar 2017 bis zum 26. Juni 2018 nicht entsprechend Paragraph 10, Absatz 3, KMG zusatzlich zur
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Verflgungstellung am Sitz der Emittentin A GmbH und der W AG im Internet ver&ffentlicht worden seien.

2

Der Revisionswerber habe dadurch zu den Spruchpunkten I.1. und I1.1. § 10 Abs. 3 KMG,BGBI. Nr. 625/1991 idF

BGBI. | Nr. 98/2015 in Verbindung mit§ 16 Z 1 KMG, BGBI. Nr. 625/1991 idF BGBI | Nr. 107/2017, verletzt. Die belangte
Behérde verhangte tiber den Revisionswerber aufgrund dieser Ubertretungen sowie drei weiterer Ubertretungen des
KMG insgesamt eine Geldstrafe in Hohe von € 18.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 51 Stunden).Der Revisionswerber habe
dadurch zu den Spruchpunkten rémisch eins.1. und romisch zwei.1. Paragraph 10, Absatz 3, KMG,

Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2015, in Verbindung mit
Paragraph 16, Ziffer eins, KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 107 aus 2017,, verletzt. Die belangte Behdrde verhdngte Uber den Revisionswerber aufgrund dieser
Ubertretungen sowie drei weiterer Ubertretungen des KMG insgesamt eine Geldstrafe in Héhe von € 18.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 51 Stunden).

3

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers anderte die FMA das Straferkenntnis mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27. September 2019 dahingehend ab, dass eine Geldstrafe in Hohe von € 12.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 34 Stunden) verhangt wurde.

4

Nach rechtzeitiger Erhebung eines Vorlageantrages wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit dem in
Revision gezogenen Erkenntnis vom 29. Janner 2020 unter Ergdnzung der im Straferkenntnis genannten verletzten
Rechtsvorschriften als unbegrindet ab. Ferner setzte es einen Kostenbeitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens fest und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zulassig.

5

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit fallbezogen relevant - aus, der Prospekt fir das 6ffentliche
Angebot von Substanzgenussrechten an der A GmbH vom 15. Mai 2014 sei durch Zurverfigungstellung in gedruckter
Form am Sitz der Emittentin A GmbH sowie am Sitz der Vertriebskoordinatorin W AG veroffentlicht worden. In gleicher
Weise seien die Nachtrage zu diesem Prospekt vom 6. November 2014 und vom 14. April 2016 veroffentlicht worden.
Im Zeitraum vom 7. Februar 2017 bis 26. Juni 2018 sei weder auf der Homepage der A GmbH noch auf der Homepage
der W AG eine elektronische Veroffentlichung des Prospekts bzw. der Nachtrage ersichtlich gewesen.

6

Ausgehend von diesem Sachverhalt fiihrte das Bundesverwaltungsgericht rechtlich aus, dass damit dem Erfordernis
des § 10 Abs. 3 KMG idF BGBI. | Nr. 69/2015, wonach jeder Prospekt nunmehr jedenfalls zusatzlich in elektronischer
Form zu verdffentlichen sei, nicht entsprochen worden sei. Die vom Revisionswerber vertretene Rechtsanschauung,
wonach diese Bestimmung nicht auf Prospekte anzuwenden sei, die bereits vor Inkrafttreten dieser Bestimmung am
19.Juni 2015 nach den damals geltenden Vorschriften veroffentlicht worden seien, widerspreche dem Schutzzweck der
Norm, die der Sicherstellung des Anlegerschutzes und der Markteffizienz diene, weil derartige Prospekte in diesem Fall
nie elektronisch verdffentlicht und lediglich durch Nachtrage aktuell gehalten werden muissten.Ausgehend von diesem
Sachverhalt fihrte das Bundesverwaltungsgericht rechtlich aus, dass damit dem Erfordernis des Paragraph 10, Absatz
3, KMG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015,, wonach jeder Prospekt nunmehr jedenfalls
zusatzlich in elektronischer Form zu verdffentlichen sei, nicht entsprochen worden sei. Die vom Revisionswerber
vertretene Rechtsanschauung, wonach diese Bestimmung nicht auf Prospekte anzuwenden sei, die bereits vor
Inkrafttreten dieser Bestimmung am 19. Juni 2015 nach den damals geltenden Vorschriften veréffentlicht worden
seien, widerspreche dem Schutzzweck der Norm, die der Sicherstellung des Anlegerschutzes und der Markteffizienz
diene, weil derartige Prospekte in diesem Fall nie elektronisch veréffentlicht und lediglich durch Nachtrage aktuell
gehalten werden mussten.

7

Die vorliegende auBerordentliche Revision richtet sich gegen dieses Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I.1. und I1.1. des Straferkenntnisses abgewiesen wurde.Die vorliegende aul3erordentliche Revision
richtet sich gegen dieses Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins.1. und
réomisch zwei.1. des Straferkenntnisses abgewiesen wurde.

8

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurtck- oder Abweisung
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der Revision beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9

Die Revision erweist sich mit ihrem Vorbringen, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
inwieweit § 10 Abs. 3 KMG in der Fassung nach der Novelle BGBI. | Nr. 69/2015 auch Prospekte erfasse, die bereits vor
deren Inkrafttreten verdffentlicht waren, als zuldssig. Sie ist auch begriindet.Die Revision erweist sich mit ihrem
Vorbringen, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, inwieweit Paragraph 10, Absatz 3, KMG
in der Fassung nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015, auch Prospekte erfasse, die bereits vor
deren Inkrafttreten verdffentlicht waren, als zuldssig. Sie ist auch begriindet.

10

Die maRgeblichen Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes - KMG, BGBI. Nr. 625/1991, in der zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des verfahrensgegenstandlichen Prospekts geltenden Fassung BGBI. | Nr. 83/2012 lauten
auszugsweise:Die maligeblichen Bestimmungen des Kapitalmarktgesetzes - KMG, Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991,,
in der zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des verfahrensgegenstandlichen Prospekts geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012, lauten auszugsweise:

»Nachtrag zum Prospekt

§ 6.Paragraph 6,

(1) Jeder wichtige neue Umstand oder jede wesentliche Unrichtigkeit oder Ungenauigkeit in Bezug auf die im Prospekt
enthaltenen Angaben, die die Bewertung der Wertpapiere oder Veranlagungen beeinflussen kdnnten und die zwischen
der Billigung des Prospekts und dem endgtiltigen Schluss des 6ffentlichen Angebots oder, falls spater, der Erdffnung
des Handels an einem geregelten Markt auftreten oder festgestellt werden, missen in einem Nachtrag (dndernde oder
erganzende Angaben) zum Prospekt genannt werden. Dieser Nachtrag (dndernde oder erganzende Angaben) ist vom
Antragsteller (§ 8a Abs. 1) unverziglich zumindest gemaR denselben Regeln zu veréffentlichen und zu hinterlegen, wie
sie fur die Veroffentlichung und Hinterlegung des urspringlichen Prospektes galten. [...](1) Jeder wichtige neue
Umstand oder jede wesentliche Unrichtigkeit oder Ungenauigkeit in Bezug auf die im Prospekt enthaltenen Angaben,
die die Bewertung der Wertpapiere oder Veranlagungen beeinflussen kdnnten und die zwischen der Billigung des
Prospekts und dem endgultigen Schluss des 6ffentlichen Angebots oder, falls spater, der Eréffnung des Handels an
einem geregelten Markt auftreten oder festgestellt werden, mussen in einem Nachtrag (dndernde oder erganzende
Angaben) zum Prospekt genannt werden. Dieser Nachtrag (dndernde oder ergdnzende Angaben) ist vom Antragsteller
(Paragraph 8 a, Absatz eins,) unverzlglich zumindest gemaf denselben Regeln zu verdffentlichen und zu hinterlegen,
wie sie fir die Veroffentlichung und Hinterlegung des urspringlichen Prospektes galten. [...]

[...]

Veroffentlichung des Prospekts

§10. [...]JParagraph 10, [...]

(3) Der Prospekt gilt als im Sinne dieses Bundesgesetzes veroffentlicht, wenn er

1.

im Amtsblatt zur Wiener Zeitung oder sonst in wenigstens einer Zeitung mit Verbreitung im gesamten Bundesgebiet
verdffentlicht wurde oder

2.

dem Publikum in gedruckter Form kostenlos bei den zustandigen Stellen des Marktes, an dem die Wertpapiere zum
Handel zugelassen werden sollen, oder beim Sitz des Emittenten oder bei den Finanzintermediaren einschlieBlich der
Zahlstellen, die die Wertpapiere platzieren oder verkaufen, zur Verfigung gestellt wurde oder

3.

in elektronischer Form auf der Internet-Seite des Emittenten oder gegebenenfalls auf der Internet-Seite der die
Wertpapiere platzierenden oder verkaufenden Finanzintermediare einschlieBlich der Zahlstellen veréffentlicht wurde
oder

4.

in elektronischer Form auf der Internet-Seite des geregelten Marktes, fir den die Zulassung zum Handel beantragt
wurde, veréffentlicht wurde oder
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5.

in elektronischer Form auf der Internet-Seite der FMA oder auf der Internet-Seite einer von dieser dazu gegen
angemessene Vergltung beauftragten Einrichtung veréffentlicht wurde, wenn die FMA entschieden hat, diese
Dienstleistung anzubieten.

Der FMA ist - sofern Osterreich Herkunftsmitgliedstaat ist - vorab anzuzeigen, wie veréffentlicht wird und wo der
Prospekt erhdltlich sein wird; die Kriterien fur eine Verdffentlichung nach Z 1 kann die FMA durch Verordnung
festlegen.Der FMA ist - sofern Osterreich Herkunftsmitgliedstaat ist - vorab anzuzeigen, wie veréffentlicht wird und wo
der Prospekt erhdltlich sein wird; die Kriterien fur eine Veroffentlichung nach Ziffer eins, kann die FMA durch

Verordnung festlegen.

[.]"

11

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 69/2015, welche mit 19. Juni 2015 in Kraft trat, wurde 8 10 Abs. 3 KMG neu gefasst und dabei
der letzte Absatz des 8 10 Abs. 3 KMG wie folgt erganzt:Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015,,
welche mit 19. Juni 2015 in Kraft trat, wurde Paragraph 10, Absatz 3, KMG neu gefasst und dabei der letzte Absatz des
Paragraph 10, Absatz 3, KMG wie folgt erganzt:

.Wird der Prospekt gemal3 Z 1 oder 2 veroffentlicht, so hat der Emittent, der Anbieter oder die die Zulassung zum
Handel an einem geregelten Markt beantragende Person diesen zusatzlich auch auf einer Internet-Seite gemal3 Z 3, 4
oder 5 zu verdffentlichen. [...]“,Wird der Prospekt gemal} Ziffer eins, oder 2 verdffentlicht, so hat der Emittent, der
Anbieter oder die die Zulassung zum Handel an einem geregelten Markt beantragende Person diesen zusatzlich auch
auf einer Internet-Seite gemal Ziffer 3,, 4 oder 5 zu verdéffentlichen. [...]"

12

Nach den Gesetzesmaterialien erfolgte diese Anderung aufgrund eines Urteils des EuGH vom 15. Mai 2014, C-359/12,
zu Art. 14 Abs. 2 lit. b der Richtlinie 2003/71/EG in der Fassung der Richtlinie 2010/73/EU (Prospekt-Richtlinie) und der
Berichtigung des deutschen Wortlauts des Art. 14 Abs. 2 der Prospekt-Richtlinie. Dadurch solle gewahrleistet werden,
dass kunftig eine elektronische Veroffentlichung verpflichtend zu erfolgen hat und damit die Zuganglichkeit des
Prospekts erleichtert wird (vgl. ErlautRV 562 BIgNR 25. GP 9 f).Nach den Gesetzesmaterialien erfolgte diese Anderung
aufgrund eines Urteils des EuGH vom 15. Mai 2014, C-359/12, zu Artikel 14, Absatz 2, Litera b, der Richtlinie 2003/71/EG
in der Fassung der Richtlinie 2010/73/EU (Prospekt-Richtlinie) und der Berichtigung des deutschen Wortlauts des
Artikel 14, Absatz 2, der Prospekt-Richtlinie. Dadurch solle gewahrleistet werden, dass kinftig eine elektronische
Veroffentlichung verpflichtend zu erfolgen hat und damit die Zuganglichkeit des Prospekts erleichtert wird vergleiche,
ErlautRV 562 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 9, f).

13

Der Verwaltungsgerichtshof halt in stdndiger Rechtsprechung fest, dass gemal3 § 1 Abs. 1 VStG die Bestrafung einer Tat
nur insoweit zuldssig ist, als ihre Begehung mit Strafe bedroht war. Es besteht also das Erfordernis einer die
Tatbegehung als solche erfassenden einschlagigen Strafvorschrift. Die Tat muss ausdricklich mit Strafe bedroht sein.
Die Grenzen des strafrechtlich Verbotenen mussen verlasslich bestimmt werden kénnen. Im Verwaltungsstrafrecht
bildet daher der duRerst mogliche Wortsinn die Grenze belastender Strafrechtsgewinnung (vgl. VwGH 05.03.2015,

Ro 2015/02/0003, 0004, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof halt in standiger Rechtsprechung fest, dass gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, VStG die Bestrafung einer Tat nur insoweit zuldssig ist, als ihre Begehung mit Strafe
bedroht war. Es besteht also das Erfordernis einer die Tatbegehung als solche erfassenden einschlagigen
Strafvorschrift. Die Tat muss ausdrucklich mit Strafe bedroht sein. Die Grenzen des strafrechtlich Verbotenen mussen
verldsslich bestimmt werden kdnnen. Im Verwaltungsstrafrecht bildet daher der duRerst mogliche Wortsinn die Grenze
belastender Strafrechtsgewinnung vergleiche , VwGH 05.03.2015, Ro 2015/02/0003, 0004, mwN).

14

Der maf3gebliche Zeitpunkt, zu dem ein Prospekt im Sinn des Kapitalmarktgesetzes zu veréffentlichen ist, bestimmt
sich grundsatzlich nach § 2 Abs. 1 KMG. Demnach darf ein 6ffentliches Angebot im Inland nur erfolgen, wenn
spatestens einen Bankarbeitstag davor ein nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erstellter und gebilligter
Prospekt veroffentlicht wurde.Der mal3gebliche Zeitpunkt, zu dem ein Prospekt im Sinn des Kapitalmarktgesetzes zu
veroffentlichen ist, bestimmt sich grundsatzlich nach Paragraph 2, Absatz eins, KMG. Demnach darf ein 6ffentliches
Angebot im Inland nur erfolgen, wenn spatestens einen Bankarbeitstag davor ein nach den Bestimmungen dieses
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Bundesgesetzes erstellter und gebilligter Prospekt veréffentlicht wurde.

15

Gemal3 8§ 10 Abs. 3Z 2 KMG idF BGBI. | Nr. 83/2012 galt ein Prospekt als veroffentlicht, wenn er dem Publikum in
gedruckter Form kostenlos bei den zustandigen Stellen des Marktes, an dem die Wertpapiere zum Handel zugelassen
werden sollen, oder beim Sitz des Emittenten oder bei den Finanzintermediaren einschliellich der Zahlstellen, die die
Wertpapiere platzieren oder verkaufen, zur Verfligung gestellt wurde.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, Ziffer 2, KMG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2012, galt ein Prospekt als veréffentlicht, wenn er dem Publikum in
gedruckter Form kostenlos bei den zustandigen Stellen des Marktes, an dem die Wertpapiere zum Handel zugelassen
werden sollen, oder beim Sitz des Emittenten oder bei den Finanzintermediaren einschliellich der Zahlstellen, die die
Wertpapiere platzieren oder verkaufen, zur Verflgung gestellt wurde.

16

Nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts wurde der verfahrensgegenstandliche Prospekt am

16. Mai 2014 in gedruckter Form am Sitz der Emittentin zur Verfligung gestellt und somit vor Inkrafttreten der Novelle
BGBI. I Nr. 69/2015 zum KMG nach den zum damaligen Zeitpunkt geltenden Bestimmungen veréffentlichtNach den
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts wurde der verfahrensgegenstandliche Prospekt am 16. Mai 2014 in
gedruckter Form am Sitz der Emittentin zur Verfligung gestellt und somit vor Inkrafttreten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015, zum KMG nach den zum damaligen Zeitpunkt geltenden Bestimmungen
verdffentlicht.

17

Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Revisionswerber in Bestatigung des Straferkenntnisses der FMA jedoch zur
Last, dass der Prospekt sowie die dazu ergangenen beiden Nachtrage vom 6. November 2014 und vom 14. April 2016
seit 7. Februar 2017 bis 6. August 2018, sohin wahrend eines Zeitraums nach Inkrafttreten der Novelle

BGBI. I Nr. 69/2015, nicht entsprechend der neu gefassten Bestimmung des § 10 Abs. 3 KMG zusatzlich zur
Zurverfugungstellung am Sitz der Emittentin bzw. der Vertriebskoordinatorin auch im Internet veréffentlicht worden
seien.Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Revisionswerber in Bestatigung des Straferkenntnisses der FMA jedoch
zur Last, dass der Prospekt sowie die dazu ergangenen beiden Nachtréage vom 6. November 2014 und vom

14. April 2016 seit 7. Februar 2017 bis 6. August 2018, sohin wahrend eines Zeitraums nach Inkrafttreten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015,, nicht entsprechend der neu gefassten Bestimmung des Paragraph

10, Absatz 3, KMG zusatzlich zur Zurverfliigungstellung am Sitz der Emittentin bzw. der Vertriebskoordinatorin auch im
Internet veroffentlicht worden seien.

18

Fur eine derartige Bestrafung bietet der durchBGBI. | Nr. 69/2015 neu gefasste § 10 Abs. 3 KMG jedoch keine
Grundlage.Fur eine derartige Bestrafung bietet der durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015, neu gefasste
Paragraph 10, Absatz 3, KMG jedoch keine Grundlage.

19

Zwar ist ein Prospekt grundsatzlich Uber den Zeitpunkt der Veréffentlichung hinaus wahrend der Gesamtdauer des
offentlichen Angebots bereitzuhalten (vgl. dazu Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz, &8 10 Rz 51ff). Die Regeln tber die
Art der Veroffentlichung richten sich jedoch nach der im Zeitpunkt der Veroffentlichung geltenden Rechtslage, weil es
andernfalls zu einer unzuldssigen Rickwirkung der verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionierung kommen wiirde:Zwar
ist ein Prospekt grundsatzlich Gber den Zeitpunkt der Veréffentlichung hinaus wahrend der Gesamtdauer des
offentlichen Angebots bereitzuhalten vergleiche , dazu Zib/Russ/Lorenz, Kapitalmarktgesetz, Paragraph 10, Rz 51ff).
Die Regeln Uber die Art der Veroffentlichung richten sich jedoch nach der im Zeitpunkt der Veroffentlichung geltenden
Rechtslage, weil es andernfalls zu einer unzulassigen Rickwirkung der verwaltungsstrafrechtlichen Sanktionierung
kommen wuirde:

20

§ 10 Abs. 3 KMG idF BGBI. | Nr. 69/2015 sieht seit 19. Juni 2015 (Datum des Inkrafttretens der Bestimmung) zwar eine
Verpflichtung zur zusatzlichen Veroffentlichung auf einer Internet-Seite flr Prospekte vor, die gemall Z 1 oder 2 in
physischer Form veréffentlicht werden. Es ergibt sich jedoch mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen
weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Materialien (denen lediglich zu entnehmen ist, dass eine elektronische
Veroffentlichung kiinftig verpflichtend zu erfolgen hat), dass diese Verpflichtung auch fir bereits vor dem Inkrafttreten
dieser Bestimmung gesetzmaliig verdffentlichte Prospekte bestehen wirde.Paragraph 10, Absatz 3, KMG in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015, sieht seit 19. Juni 2015 (Datum des Inkrafttretens der
Bestimmung) zwar eine Verpflichtung zur zusatzlichen Verdéffentlichung auf einer Internet-Seite flr Prospekte vor, die
gemal Ziffer eins, oder 2 in physischer Form verdffentlicht werden. Es ergibt sich jedoch mangels entsprechender
Ubergangsbestimmungen weder aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Materialien (denen lediglich zu entnehmen
ist, dass eine elektronische Veroffentlichung kinftig verpflichtend zu erfolgen hat), dass diese Verpflichtung auch fur
bereits vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung gesetzmaRig veroffentlichte Prospekte bestehen wirde.

21

Dass die im Zeitpunkt der Verdffentlichung des Prospekts geltenden Regelungen Uber die Art der Veréffentlichung
weiter bestehen bleiben, ergibt sich zudem auch aus § 6 Abs. 1 KMG.Dass die im Zeitpunkt der Veroffentlichung des
Prospekts geltenden Regelungen Uber die Art der Veroffentlichung weiter bestehen bleiben, ergibt sich zudem auch
aus Paragraph 6, Absatz eins, KMG.

22

Nach dem eindeutigen Wortlaut des & 6 Abs. 1 zweiter Satz KMG sind Nachtrage zu Prospekten namlich zumindest
gemal denselben Regeln zu veroffentlichen und zu hinterlegen, wie sie fur die Veréffentlichung und Hinterlegung des
urspringlichen Prospektes galten. Diese Bestimmung stellt damit fir die Veroffentlichungsvorgaben der Nachtrage zu
Prospekten unmissverstandlich - versteinernd - auf jene Rechtslage ab, die zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des
Prospekts (fallbezogen im Mai 2014) in Kraft standen.Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 6, Absatz eins,
zweiter Satz KMG sind Nachtrage zu Prospekten ndmlich zumindest gemaR denselben Regeln zu veréffentlichen und
zu hinterlegen, wie sie fur die Veroffentlichung und Hinterlegung des urspriinglichen Prospektes galten. Diese
Bestimmung stellt damit fur die Verdffentlichungsvorgaben der Nachtrage zu Prospekten unmissverstandlich -
versteinernd - auf jene Rechtslage ab, die zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Prospekts (fallbezogen im Mai 2014)
in Kraft standen.

23

Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass auch Nachtrage zum verfahrensgegenstandlichen Prospekt - unabhangig
davon, ob sie vor oder nach der Novelle BGBI. | Nr. 69/2015 veréffentlicht wurden - nach denselben Regeln wie der
urspringliche Prospekt, somit durch die Zurverfigungstellung am Sitz der Emittentin, zu veréffentlichen sind.Fir den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass auch Nachtrage zum verfahrensgegenstandlichen Prospekt - unabhangig davon,
ob sie vor oder nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015, veréffentlicht wurden - nach denselben
Regeln wie der ursprungliche Prospekt, somit durch die Zurverfiigungstellung am Sitz der Emittentin, zu
verdffentlichen sind.

24

Die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts, wonach der verfahrensgegenstandliche Prospekt Uber das
offentliche Angebot von Substanzgenussrechten an der A GmbH sowie die Nachtrége zu diesem nach Inkrafttreten der
Novelle BGBI. I Nr. 69/2015 erneut nach der neuen Regelung zu verdffentlichen gewesen waren, findet in der
bestehenden Gesetzeslage demnach keine Deckung.Die Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts, wonach der
verfahrensgegenstandliche Prospekt Uber das 6ffentliche Angebot von Substanzgenussrechten an der A GmbH sowie
die Nachtrage zu diesem nach Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2015, erneut nach der
neuen Regelung zu veroffentlichen gewesen waren, findet in der bestehenden Gesetzeslage demnach keine Deckung.
25

Das angefochtene Erkenntnis war somit im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war somit im angefochtenen Umfang wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

26

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. Juli 2022
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