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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, Gber die
Revisionen von 1. Mag. M H, 2. Mag. ] B, 3. F S, 4. Dr. SW, 5. Mag. A'S, 6. Dipl. Ing. Dr. V'S, 7. RV, 8. | W, 9. H Z,
10. Mag. G T, 11.B S, 12. M M, 13. Dipl.-Ing. CM, 14.Dr.CR, 15.J R, 16. Dr. WS, 17.S T, 18. CM, 19. K M, alle in W,
20. M N, in T, 21. H R, 22. Mag. B M, 23. Mag. K R, 24. H P, diese wiederum alle in W, alle vertreten durch die
ENGINDENIZ Rechtsanwaélte fir Immobilienrecht GmbH in 1010 Wien, Marc-Aurel-Stral3e 6/5, gegen die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 22. November 2021, 1. VGW-011/030/6589/2020-9 (protokolliert zu
Ra 2022/05/0033) und 2. VGW-011/030/6585/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0038); vom 1. Dezember 2021, 3. VGW-
011/030/6728/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0040); vom 16. Dezember 2021, 4. VGW-011/030/6754/2020-9 (prot. zu
Ra 2022/05/0054), 5. VGW-011/030/6740/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0055), 6. VGW-011/030/6731/2020-9 (prot. zu
Ra 2022/05/0056), 7. VGW-011/030/6751/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0063), 8. VGW-011/030/6755/2020-9 (prot. zu
Ra 2022/05/0064), 9. VGW-011/030/6756/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0065), 10. VGW-011/030/6744/2020-9 (prot. zu
Ra 2022/05/0071); vom 17. Dezember 2021, 11. VGW-011/030/6729/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0072); vom
22. Dezember 2021, 12. VGW-011/030/7095/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0077), 13. VGW-011/030/7020/2020-9 (prot. zu
Ra 2022/05/0078), 14. VGW-011/030/7101/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0079) und 15. VGW-011/030/7106/2020-9 (prot.
zu Ra 2022/05/0080); vom (wiederum) 16. Dezember 2021, 16. VGW-011/030/6737/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0081)
und 17. VGW-011/030/6749/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0082); vom (wiederum) 22.Dezember 2021, 18. VGW-
011/030/7093/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0083), 19. VGW-011/030/7019/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0084), 20. VGW-
011/030/7099/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0085), 21. VGW-011/030/7104/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0086), 22. VGW-
011/030/7098/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0089), 23. VGW-011/030/7103/2020-9 (prot. zu Ra 2022/05/0090) und
24. VGW-011/030/7100/2020-10 (prot. zu Ra 2022/05/0094), alle betreffend Ubertretung der Bauordnung fiir Wien
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Erkenntnisse werden jeweils wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den revisionswerbenden Parteien jeweils Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Die Mehrbegehren werden jeweils abgewiesen.

Begriindung

1

Die revisionswerbenden Parteien sind Mit- und Wohnungseigentiimer einer naher bezeichneten Liegenschaft in Wien.
2

Mit Straferkenntnissen der belangten Behdrde jeweils vom 6. Mai 2020 wurde Uber die revisionswerbenden Parteien
gemal § 135 Abs. 1iVm & 129 Abs. 10 der Bauordnung fiir Wien (BO) jeweils eine Strafe in der Hohe von EUR 1.100,00
(Ersatzfreiheitsstrafe sieben Stunden) verhangt. Weiters wurden sie jeweils zu einem Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungstrafverfahrens in der Héhe von EUR 110,00 verpflichtet. Sie hatten naher bezeichnete bauliche
Anderungen an ihrem Wohnhaus - unter anderem betreffend Kellerabteile und Loggien - abweichend von einem
Bescheid vom 28. Janner 1974 und einer Bauanzeige vom 16. Oktober 2015 vorschriftswidrig vorgenommen und nicht
beseitigt. Dies betreffe die Zeitrdume 12. Februar bis 20. Juni 2019 und 12. Oktober bis 18. Dezember 2019.Mit
Straferkenntnissen der belangten Behdrde jeweils vom 6. Mai 2020 wurde Uber die revisionswerbenden Parteien



gemal Paragraph 135, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 129, Absatz 10, der Bauordnung fir Wien (BO)
jeweils eine Strafe in der Héhe von EUR 1.100,00 (Ersatzfreiheitsstrafe sieben Stunden) verhangt. Weiters wurden sie
jeweils zu einem Beitrag zu den Kosten des Verwaltungstrafverfahrens in der Héhe von EUR 110,00 verpflichtet. Sie
hatten néher bezeichnete bauliche Anderungen an ihrem Wohnhaus - unter anderem betreffend Kellerabteile und
Loggien - abweichend von einem Bescheid vom 28. Janner 1974 und einer Bauanzeige vom 16. Oktober 2015
vorschriftswidrig vorgenommen und nicht beseitigt. Dies betreffe die Zeitrdume 12. Februar bis 20. Juni 2019 und

12. Oktober bis 18. Dezember 2019.

3

Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien jeweils Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) und brachten darin unter anderem vor, dass sie und alle anderen Mit- und Wohnungseigenttiimer
der betroffenen Liegenschaft seit Jahren alles versucht hatten, um méglichst rasch zur Erteilung einer Baubewilligung
fur die verfahrensgegenstindlichen baulichen Anderungen zu gelangen. Um eine unter Umstinden jahrelange
gerichtliche Auseinandersetzung mit einigen wenigen Eigentimern zu vermeiden, die den bereits beschlossenen
Baumalinahmen nicht zustimmten, sei im Beschlussanfechtungsverfahren vor dem Bezirksgericht Débling am

11. Februar 2019 ein bedingter Vergleich abgeschlossen worden. Nach Ablauf der Widerrufsfrist sei dessen
Rechtswirksamkeit am 18. Marz 2019 bestatigt worden. Der Einreichplan habe in der Folge nach den in der
Verhandlung vom 11. Februar 2019 ad hoc gedul3erten Vorgaben der drei beschlussanfechtenden
Wohnungseigentimer gedandert werden mussen. Erst danach hatten die Unterschriften aller Eigentimer auf dem
Einreichplan eingeholt werden kénnen. Dabei sei es wegen eines Eigentiimerwechsels bei manchen Wohnungen zu
Verzogerungen gekommen. Anfang Juni 2019 habe der Einreichplan von allen Eigentimern unterfertigt werden
kdnnen; die Einreichung sei am 21. Juni 2019 erfolgt. Fir den Zeitraum von 12. Februar bis 20. Juni 2019 treffe die
revisionswerbenden Parteien daher kein Verschulden. SchlieBlich sei es zu einer Zurlckweisung des Bauansuchens
wegen Formmangeln gekommen; diese sei am 11. Oktober 2019 in Rechtskraft erwachsen. Die Verbesserung der
zahlreichen Beanstandungen der Baubehdrde habe wiederum Zeit in Anspruch genommen. Die
Wohnungseigentimergemeinschaft bestehe aus annahernd 50 Mit- bzw. Wohnungseigentiimern, sodass die
Abwicklung einer Baueinreichung eine zeit- und arbeitsintensive MaBnahme darstelle. Daher treffe die
revisionswerbenden Parteien auch fir den Zeitraum von 12. Oktober bis 18. Dezember 2019 kein Verschulden.

4

Mit den angefochtenen Erkenntnissen gab das Verwaltungsgericht gleichlautend allen Beschwerden teilweise statt und
setzte die Geldstrafe jeweils auf EUR 750,00 (Ersatzfreiheitsstrafe flinf Stunden) herab. Der Beitrag zu den Kosten des
Verfahrens vor der Verwaltungsbehdrde wurde jeweils auf EUR 75,00 reduziert, ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens wurde nicht auferlegt. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG jeweils fur nicht zulassig.Mit den angefochtenen Erkenntnissen gab das Verwaltungsgericht gleichlautend
allen Beschwerden teilweise statt und setzte die Geldstrafe jeweils auf EUR 750,00 (Ersatzfreiheitsstrafe funf Stunden)
herab. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der Verwaltungsbehdrde wurde jeweils auf EUR 75,00 reduziert,
ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens wurde nicht auferlegt. Die ordentliche Revision erklarte das
Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG jeweils fur nicht zul3ssig.

5

In den - Gberwiegend gleichlautenden - angefochtenen Erkenntnissen stellte das Verwaltungsgericht dabei jeweils den
Verfahrensgang allein durch wortwortliche Wiedergabe aus dem jeweiligen Straferkenntnis, der jeweiligen Beschwerde
und den Verhandlungsprotokollen dar. Als Sachverhalt stellte es den Wortlaut des Spruchs des Straferkenntnisses
auszugsweise fest. Die Beweisergebnisse wurdigte es - ausschlief3lich - in dieser Form: ,Im gesamten Verfahren kamen
keinerlei Hinweise zu tage, dass die den Straferkenntnissen zu Grunde gelegten Sachverhalte nicht den Tatsachen
entsprechen, weshalb von dessen Vorliegen im festgestellten Umfang ausgegangen werden konnte.”

6

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, ein Tater kdnne gemald 8 5 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) nur
dann straflos bleiben, wenn er glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden treffe. Bei einer Ubertretung des § 129 BO kénne dies nur in der Weise erfolgen, dass der Eigentiimer
glaubhaft mache, alles in seinen Kraften Stehende unternommen zu haben, um den gesetzmafigen Zustand in
klrzester Frist herbeizufihren. Den revisionswerbenden Parteien sei es ,im festgestellten Umfang” nicht gelungen

nachzuweisen, alles unternommen zu haben, um die inkriminierten Abweichungen vom gultigen Konsens



abzuwenden. Es sei weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen, dass die Einhaltung der
Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder die Verwirklichung des Tatbestandes aus
besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen. Die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe habe nur im
Hinblick auf die mittlerweile erfolgte Herstellung des konsensmaRigen Zustandes herabgesetzt werden
kdnnen.Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, ein Tater kdnne gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) nur dann straflos bleiben, wenn er glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe. Bei einer Ubertretung des Paragraph 129, BO kénne dies nur in
der Weise erfolgen, dass der Eigentiimer glaubhaft mache, alles in seinen Kraften Stehende unternommen zu haben,
um den gesetzmaligen Zustand in kiirzester Frist herbeizufiihren. Den revisionswerbenden Parteien sei es ,im
festgestellten Umfang” nicht gelungen nachzuweisen, alles unternommen zu haben, um die inkriminierten
Abweichungen vom giiltigen Konsens abzuwenden. Es sei weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen, dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder die
Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen. Die Geld-
und Ersatzfreiheitsstrafe habe nur im Hinblick auf die mittlerweile erfolgte Herstellung des konsensmaRigen Zustandes
herabgesetzt werden kénnen.

7

Dagegen richten sich die vorliegenden auBerordentlichen Revisionen, die zu ihrer Zuldssigkeit unter anderem jeweils
vorbringen, das Verwaltungsgericht habe gegen die naher bezeichnete standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht verstoRen, was im konkreten Fall auch von Relevanz sei. Eine
Uberpriifung des rechtlichen Inhalts der angefochtenen Erkenntnisse sei nicht méglich. Trotz umfangreichen
Vorbringens der revisionswerbenden Parteien zu ihrem mangelnden Verschulden finde sich in den Feststellungen
keinerlei Hinweis auf ein Vorliegen oder Nichtvorliegen des subjektiven Tatbestandes.

8

Die belangte Behdrde erstattete (gleichlautende) Revisionsbeantwortungen, in denen sie jeweils die Zurilick-, in eventu
die Abweisung der Revisionen beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionen wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und darlber erwogen:

9

Die Revisionen erweisen sich schon aus dem genannten Zulassigkeitsgrund als zuldssig. Sie sind auch begriindet.
10

Gemald § 29 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu
begriinden. Diese Begriindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen
Anforderungen zu entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den §§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Auch in
Verwaltungsstrafsachen ist gemal & 38 VwWGVG in Verbindung mit § 24 VStG die Begriindungspflicht im Sinn des

§ 58 AVG von Bedeutung (vgl. VWGH 26.2.2019, Ra 2018/03/0134, mwN).GemaR Paragraph 29, Absatz

eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begrinden.
Diese Begrindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu
entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden. Auch in
Verwaltungsstrafsachen ist gemal Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG die
Begrundungspflicht im Sinn des Paragraph 58, AVG von Bedeutung vergleiche , VwGH 26.2.2019, Ra 2018/03/0134,
mwN).

11

Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die flr die
Beweiswirdigung maligeblichen Erwagungen sowie die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im
ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprtfenden
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche das Verwaltungsgericht im
Fall des Vorliegens wiederstreitender Beweisergebnisse in Auslibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung geflihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die
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Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum
mallgebenden Sachverhalt, zur Beweiswurdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen selbst ergeben (vgl. etwa VWGH 30.7.2019, Ra 2017/05/0001, mwN).Demnach sind in der Begriindung
eines Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswurdigung mal3geblichen
Erwagungen sowie die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in
einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im Fall des Vorliegens
wiederstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch der Entscheidung gefiihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur)
dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben
vergleiche , etwa VWGH 30.7.2019, Ra 2017/05/0001, mwN).

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters bereits wiederholt ausgesprochen, dass das bloRe Anfliihren von
Beweisergebnissen - wie hier die Kopie etwa von Ausziigen aus Verhandlungsprotokollen - nicht ausreichend ist, um
den Anforderungen an die Begrindungspflicht gerecht zu werden. Auch die Darstellung des Verwaltungsgeschehens
vermag die fehlende Begrindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts nicht zu ersetzen (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes beispielsweise VwWGH 5.11.2019, Ra 2019/06/0107, oder auch 7.9.2017,
Ra 2016/06/0148, jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters bereits wiederholt ausgesprochen, dass das
bloRe Anfiihren von Beweisergebnissen - wie hier die Kopie etwa von Ausziigen aus Verhandlungsprotokollen - nicht
ausreichend ist, um den Anforderungen an die Begrindungspflicht gerecht zu werden. Auch die Darstellung des
Verwaltungsgeschehens vermag die fehlende Begriindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts nicht zu
ersetzen vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes beispielsweise VwWGH 5.11.2019,
Ra 2019/06/0107, oder auch 7.9.2017, Ra 2016/06/0148, jeweils mwN).

13

Ein Begrindungsmangel fuhrt nach der hg. Rechtsprechung dann zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und in weiterer Folge zur Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof, wenn er entweder die
Parteien des Verwaltungsverfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder
den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung auf deren inhaltliche
RechtmaRigkeit hindert. Wird das Verwaltungsgericht den Anforderungen an die Begriindung von Erkenntnissen der
Verwaltungsgerichte nicht gerecht, so liegt ein Begrindungsmangel vor, welcher einen revisiblen Verfahrensmangel
darstellt (vgl. nochmals VwGH 30.7.2019, Ra 2017/05/0001, mwN).Ein Begriindungsmangel fuhrt nach der

hg. Rechtsprechung dann zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und in weiterer Folge zur
Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof, wenn er entweder die Parteien des Verwaltungsverfahrens und des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der
Uberprifung der angefochtenen Entscheidung auf deren inhaltliche RechtméRigkeit hindert. Wird das
Verwaltungsgericht den Anforderungen an die Begriindung von Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte nicht gerecht,
so liegt ein Begrindungsmangel vor, welcher einen revisiblen Verfahrensmangel darstellt vergleiche , nochmals
VWGH 30.7.2019, Ra 2017/05/0001, mwN).

14

Die angefochtenen Erkenntnisse genligen diesen Anforderungen an eine ordnungsgemalle Begrindung nicht. Sie
erschopfen sich jeweils - wie bereits oben ausgefiihrt - in der Darstellung des Verfahrensganges allein durch wortliche
Wiedergabe des Spruchs des jeweiligen Straferkenntnisses, aus der jeweiligen Beschwerde und den
Verhandlungsprotokollen, gefolgt von einem Auszug aus dem Spruch des Straferkenntnisses als Feststellungen, einer
kursorischen Beweiswurdigung von einem Satz und der - aufgrund des Fehlens entsprechender Feststellungen nicht
Uberprufbaren (siehe dazu unten) - rechtlichen Beurteilung. Dies ist nach der soeben dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fir eine ordnungsgemafe Begriindung eines verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses nicht
ausreichend.
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15

Bei einer Verwaltungsibertretung nach § 129 Abs. 10 BO handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd 8 5

Abs. 1 VStG; der Tater kann zufolge 8 5 Abs. 1 VStG (nur) dann straflos bleiben, wenn er glaubhaft macht, dass ihm die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen ist, bzw. wenn er aufzuzeigen
vermag, dass er wahrend des ihm angelasteten Tatzeitraumes alles in seinen Kraften Stehende (Ausschépfung der
tatsachlichen und rechtlichen Méglichkeiten) unternommen hat, um das Baugebrechen innerhalb kirzester Zeit zu
beseitigen (vgl. etwa VWGH 23.7.2013, 2013/05/0037). Um der Vermutung des § 5 Abs. 1 VStG erfolgreich
entgegenzutreten, hat daher der Beschuldigte initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht (vgl. etwa
VwGH 8.11.2021, Ro 2021/05/0020, mwN).Bei einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 129, Absatz 10, BO
handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd Paragraph 5, Absatz eins, VStG; der Tater kann zufolge Paragraph 5,
Absatz eins, VStG (nur) dann straflos bleiben, wenn er glaubhaft macht, dass ihm die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unméglich gewesen ist, bzw. wenn er aufzuzeigen vermag, dass er
wahrend des ihm angelasteten Tatzeitraumes alles in seinen Kraften Stehende (Ausschdpfung der tatsachlichen und
rechtlichen Méglichkeiten) unternommen hat, um das Baugebrechen innerhalb kirzester Zeit zu beseitigen vergleiche
, etwa VwWGH 23.7.2013, 2013/05/0037). Um der Vermutung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG erfolgreich
entgegenzutreten, hat daher der Beschuldigte initiativ alles darzulegen, was fur seine Entlastung spricht vergleiche,
etwa VWGH 8.11.2021, Ro 2021/05/0020, mwN).
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Alle revisionswerbenden Parteien haben in den jeweiligen verwaltungsgerichtlichen Verfahren umfangreiches
konkretes Tatsachenvorbringen u.a. zu der Frage erstattet, dass wahrend der angelasteten Tatzeitrdume alles in ihren
Kraften Stehende unternommen worden sei, um die verfahrensgegenstandlichen Baugebrechen zu beheben. Das
Verwaltungsgericht ging in den angefochtenen Erkenntnissen inhaltlich jedoch darauf nicht ansatzweise ein und traf
auch keine Feststellungen dazu. So fehlen - nur beispielsweise - zur Ganze Feststellungen hinsichtlich des Vorbringens
zum zivilgerichtlichen Vergleich und seinen Folgewirkungen sowie zur angestrebten Baubewilligung und zum
Vorbringen hinsichtlich behaupteter Eigentimerwechsel im Wohnhaus und deren allfélligen Folgen. Dadurch
entziehen sich die Erkenntnisse insgesamt der nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof und
vermdgen mit ihrer wie dargestellt mangelhaften Begriindung die Beurteilung, die revisionswerbenden Parteien hatten
nicht glaubhaft machen kénnen, alles in ihren Kraften Stehende unternommen zu haben, um die inkriminierten
Abweichungen abzuwenden, nicht zu tragen.
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Die angefochtenen Erkenntnisse erweisen sich daher schon aus diesem Grund als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und waren gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.Die angefochtenen
Erkenntnisse erweisen sich daher schon aus diesem Grund als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und waren gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Die Mehrbegehren waren jeweils abzuweisen, da in dem fir den Schriftsatzaufwand
vorgesehenen Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits enthalten ist (vgl. VwGH 28.5.2015, Ro 2014/07/0025).Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Die Mehrbegehren waren jeweils abzuweisen, da in dem fur den Schriftsatzaufwand
vorgesehenen Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits enthalten ist vergleiche , VwGH 28.5.2015, Ro 2014/07/0025).
Wien, am 21. Juli 2022
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