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1. AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstdudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstrae 22, gegen das am
1. Februar 2022 mundlich verkindete und am 25. Februar 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W276 2116913-2/24E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte
Partei: RJ), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 15. Juli 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte dem Mitbeteiligten den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung, die mit Bescheid vom 6. Marz 2017
verlangert wurde.

3

Am 29. August 2018 stellte der Mitbeteiligte den Antrag, die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaRs 8 Abs. 4
AsylG 2005 fur zwei weitere Jahre zu verlangern Am 29. August 2018 stellte der Mitbeteiligte den Antrag, die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 flr zwei weitere Jahre zu verlangern.

4

Mit Bescheid vom 30. November 2018 erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Mitbeteiligten den
Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen ab (l.), entzog ihm die mit Bescheid vom 5. Oktober 2015
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung (Il.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grunden (I1l.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
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zulassig sei (V.), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (VI.).Mit Bescheid vom 30. November 2018 erkannte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Mitbeteiligten den Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen ab (rémisch eins.), entzog ihm die mit Bescheid vom 5. Oktober 2015 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung (romisch zwei.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen

Grinden (romisch drei.), erlie3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (rémisch vier.), stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (rémisch funf.), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (romisch
sechs.).

5

Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde.

6

Mit Schriftsatz vom 13. Janner 2022 gab der Mitbeteiligte dem Bundesverwaltungsgericht bekannt, dass ihm der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” erteilt worden sei.

7

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt (Spruchpunkt A) 1.),
erkannte dem Mitbeteiligten den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt A) 1.), erteilte ihm gemald

8§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 1. Februar 2024 (Spruchpunkt A) l11.), behob in
Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte Il. bis VI. des Bescheides ersatzlos (Spruchpunkt A) IV.) und sprach aus,
dass die Erhebung der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt (Spruchpunkt A) romisch eins.), erkannte dem Mitbeteiligten den
Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt A) rémisch zwei.), erteilte ihm gemal Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 1. Februar 2024 (Spruchpunkt A) rémisch drei.), behob in
Erledigung der Beschwerde die Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs. des Bescheides ersatzlos
(Spruchpunkt A) rémisch vier.) und sprach aus, dass die Erhebung der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei.

8

Gegen die Spruchpunkte A) Il. und A) Ill. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende AmtsrevisionGegen die
Spruchpunkte A) romisch zwei. und A) rémisch drei. dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende Amtsrevision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.
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12

Zu ihrer Zulassigkeit bringt die Amtsrevision in Bezug auf Spruchpunkt A) Il. des angefochtenen Erkenntnisses vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe den Beschwerdegegenstand verkannt, weil es dem Mitbeteiligten den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt habe, obwohl nur der Aberkennungsbescheid angefochten worden sei. Die
Stattgabe der Beschwerde in Spruchpunkt A) I. kénne nur so verstanden werden, dass die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten vollstandig beseitigt werde. Der Mitbeteiligte sei daher bereits subsidiar
Schutzberechtigter. Indem ihm das Bundesverwaltungsgericht nochmals mit Spruchpunkt A) Il. diesen Status
zuerkenne, weiche es von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.Zu ihrer Zulassigkeit
bringt die Amtsrevision in Bezug auf Spruchpunkt A) rémisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe den Beschwerdegegenstand verkannt, weil es dem Mitbeteiligten den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt habe, obwohl nur der Aberkennungsbescheid angefochten worden sei. Die
Stattgabe der Beschwerde in Spruchpunkt A) rémisch eins. kdnne nur so verstanden werden, dass die Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten vollstandig beseitigt werde. Der Mitbeteiligte sei daher bereits subsidiar
Schutzberechtigter. Indem ihm das Bundesverwaltungsgericht nochmals mit Spruchpunkt A) romisch zwei. diesen
Status zuerkenne, weiche es von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

13

Gemal} 8 62 Abs. 4 AVG kann die Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschlie8lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstttzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen. Dies gilt
auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, weil gemaf3 § 17 VwGVG die Bestimmung des § 62 Abs. 4 AVG
auch von diesen anzuwenden ist (vgl. VWGH 2.8.2019, Ra 2019/09/0056, mwN). Die Anwendung des § 62 Abs. 4 AVG
setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Mal3gabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit
eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreicht, wenn die Personen, fir
die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner
von der Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden
werden kdnnen. Bei der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinn des § 62 Abs. 4 AVG kommt es letztlich
auf den Inhalt der Gbrigen Bescheidteile (z.B. die Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt an. Handelt es sich um
offenbar auf Versehen beruhende Unrichtigkeiten, die nach § 62 Abs. 4 AVG jederzeit hatten berichtigt werden kénnen,
ist die Entscheidung auch vor einer Berichtigung bereits in der entsprechenden richtigen Fassung zu lesen (vgl. zum
Ganzen VWGH 14.4.2022, Ra 2022/14/0082 bis 0086, mwN).GemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behorde
Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich
auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen. Dies gilt auch fur das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, weil gemal Paragraph 17, VWGVG die Bestimmung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG auch von
diesen anzuwenden ist vergleiche , VwWGH 2.8.2019, Ra 2019/09/0056, mwN). Die Anwendung des Paragraph 62, Absatz
4, AVG setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRRgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit
eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreicht, wenn die Personen, fir
die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner
von der Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden
werden kdnnen. Bei der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinn des Paragraph 62, Absatz 4, AVG
kommt es letztlich auf den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile (z.B. die Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt an. Handelt
es sich um offenbar auf Versehen beruhende Unrichtigkeiten, die nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG jederzeit hatten
berichtigt werden kénnen, ist die Entscheidung auch vor einer Berichtigung bereits in der entsprechenden richtigen
Fassung zu lesen vergleiche , zum Ganzen VWGH 14.4.2022, Ra 2022/14/0082 bis 0086, mwN).

14

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Behdrde konnte angesichts der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses, der
sich entnehmen lasst, dass dem Mitbeteiligten aufgrund der ,ersatzlosen Behebung des Bescheides im gesamten
Umfang” ,weiterhin” der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zukomme, die Unrichtigkeit der in Spruchpunkt A) Il. des Erkenntnisses verwendeten Wortfolge (,wird ... zuerkannt")


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/14/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/14/0082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

erkennen. Bei dieser Wortfolge handelt es sich somit um eine offenkundig auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit, welche von der Behdrde hatte erkannt werden und vom Bundesverwaltungsgericht - bei entsprechender
Aufmerksamekeit - bereits bei der Erlassung des Erkenntnisses hatte vermieden werden kdnnen. Es liegt somit kein
wesentlicher Mangel vor, weil die Entscheidung bereits vor einer entsprechenden Berichtigung in der richtigen Fassung
zu lesen ist (vgl. VWGH 29.4.2019, Ro 2018/20/0013, mwN). Abgesehen davon erlangte der Mitbeteiligte durch den
Ausspruch in Spruchpunkt A) Il. des angefochtenen Erkenntnisses auch keine andere oder neue Rechtsposition, weil

- wie die Revision selbst anspricht - die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ausgesprochene Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten beseitigt wurde und daher der bisherige Schutzstatus aufrecht blieb.Ein
solcher Fall liegt hier vor. Die Behérde konnte angesichts der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses, der sich
entnehmen l3sst, dass dem Mitbeteiligten aufgrund der ,ersatzlosen Behebung des Bescheides im gesamten Umfang”
~weiterhin” der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zukomme, die
Unrichtigkeit der in Spruchpunkt A) rémisch zwei. des Erkenntnisses verwendeten Wortfolge (,wird ... zuerkannt”)
erkennen. Bei dieser Wortfolge handelt es sich somit um eine offenkundig auf einem Versehen beruhende
Unrichtigkeit, welche von der Behérde hatte erkannt werden und vom Bundesverwaltungsgericht - bei entsprechender
Aufmerksamekeit - bereits bei der Erlassung des Erkenntnisses hatte vermieden werden kdnnen. Es liegt somit kein
wesentlicher Mangel vor, weil die Entscheidung bereits vor einer entsprechenden Berichtigung in der richtigen Fassung
zu lesen ist vergleiche , VWGH 29.4.2019, Ro 2018/20/0013, mwN). Abgesehen davon erlangte der Mitbeteiligte durch
den Ausspruch in Spruchpunkt A) romisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses auch keine andere oder neue
Rechtsposition, weil - wie die Revision selbst anspricht - die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
ausgesprochene Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten beseitigt wurde und daher der bisherige
Schutzstatus aufrecht blieb.
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In Bezug auf Spruchpunkt A) Ill. des angefochtenen Erkenntnisses macht die Amtsrevision zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst geltend, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob einem subsidiar
Schutzberechtigten, dem - wie dem Mitbeteiligten - der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" gemal3 § 45 Abs. 12
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) erteilt worden sei, auch die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 zu erteilen bzw. verlangern sei. Auch wenn keine diesbezlgliche
ausdruckliche gesetzliche Bestimmung existiere, ,ersetze” der Aufenthaltstitel nach § 45 Abs. 12 NAG nach Ansicht des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl die Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte. Daher hatte das
Bundesverwaltungsgericht den Verlangerungsantrag des Mitbeteiligten ablehnen miissen.In Bezug auf

Spruchpunkt A) rémisch drei. des angefochtenen Erkenntnisses macht die Amtsrevision zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst geltend, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob einem subsidiar
Schutzberechtigten, dem - wie dem Mitbeteiligten - der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" gemal3 Paragraph 45,
Absatz 12, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) erteilt worden sei, auch die Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 zu erteilen bzw. verlangern sei. Auch wenn
keine diesbezugliche ausdrickliche gesetzliche Bestimmung existiere, ,ersetze” der Aufenthaltstitel nach Paragraph 45,
Absatz 12, NAG nach Ansicht des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl die Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar
Schutzberechtigte. Daher hatte das Bundesverwaltungsgericht den Verlangerungsantrag des Mitbeteiligten ablehnen
mussen.
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Mit diesem Vorbringen wird das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemafR Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht dargetan, weil - wie nachstehend aufgezeigt wird - die Rechtslage zum gleichzeitigen Bestehen eines aus dem
AsylG 2005 und dem NAG herriihrenden Aufenthaltsrechts eindeutig ist (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage etwa VwWGH 1.9.2020, Ra 2020/20/0239, mwN).Mit diesem Vorbringen wird das Vorliegen einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht dargetan, weil - wie nachstehend
aufgezeigt wird - die Rechtslage zum gleichzeitigen Bestehen eines aus dem AsylG 2005 und dem NAG herrihrenden
Aufenthaltsrechts eindeutig ist vergleiche , zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage etwa

VWGH 1.9.2020, Ra 2020/20/0239, mwN).
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Gemald § 1 Abs. 2 Z 1 NAG gilt das NAG (u.a.) nicht fir Fremde, die nach dem AsylG 2005 oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind. Davon ausgenommen sind nach dieser Bestimmung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/20/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/20/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0239&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0239&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/1

lediglich jene Falle, in denen das NAG anderes bestimmt.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG gilt das NAG
(u.a.) nicht fur Fremde, die nach dem AsylG 2005 oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt
berechtigt sind. Davon ausgenommen sind nach dieser Bestimmung lediglich jene Falle, in denen das NAG anderes
bestimmt.
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Ein solcher Fall liegt hier vor. Dem Mitbeteiligten wurde der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" gemal3 § 45 NAG
erteilt. GemaR § 45 Abs. 12 NAG setzt die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehorige,
die subsidiar schutzberechtigt sind, die (bisherige) Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte Giber einen
naher genannten Zeitraum sogar voraus. Vor diesem Hintergrund ist die Rechtslage klar, dass das gleichzeitige
Bestehen eines aus dem AsylG 2005 und dem NAG herriihrenden Aufenthaltsrechts zulassig ist, weil das Vorliegen
eines Schutzstatus nach dem AsylG 2005 sogar die Voraussetzung zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung nach
dem NAG (& 45 Abs. 12) ist.Ein solcher Fall liegt hier vor. Dem Mitbeteiligten wurde der Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt-EU" gemald Paragraph 45, NAG erteilt. GemaR Paragraph 45, Absatz 12, NAG setzt die Erteilung einer
solchen Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehdorige, die subsidiar schutzberechtigt sind, die (bisherige)
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte tiber einen ndher genannten Zeitraum sogar voraus. Vor
diesem Hintergrund ist die Rechtslage klar, dass das gleichzeitige Bestehen eines aus dem AsylG 2005 und dem NAG
herrihrenden Aufenthaltsrechts zulassig ist, weil das Vorliegen eines Schutzstatus nach dem AsylG 2005 sogar die
Voraussetzung zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG (Paragraph 45, Absatz 12,) ist.

19

Die in der Revision - begrindungslos - dargestellte Rechtsauffassung, der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” ersetze
die Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte, erweist sich daher nicht mit dem Gesetz im Einklang und
es bleibt die Revision die Darlegung entsprechender gesetzlicher Anordnungen solcher ,Regelungen” auch schuldig.
20

Soweit sich die Revision auf die Vorschriften der Richtlinie 2011/51/EU (Daueraufenthaltsrichtlinie), insbesondere Art. 8
Abs. 4, beruft, kann es hier genligen, darauf hinzuweisen, dass diese Richtlinie keine Regelungen dazu enthalt, unter
welchen Voraussetzungen einem Fremden der ihm friher zuerkannte Schutzstatus nach dem AsylG 2005
abzuerkennen ist (vgl. dazu konkret den Fall eines Asylberechtigten betreffend VwWGH 6.5.2022, Ra 2022/20/0064,
mwN).Soweit sich die Revision auf die Vorschriften der Richtlinie 2011/51/EU (Daueraufenthaltsrichtlinie),
insbesondere Artikel 8, Absatz 4,, beruft, kann es hier gentigen, darauf hinzuweisen, dass diese Richtlinie keine
Regelungen dazu enthalt, unter welchen Voraussetzungen einem Fremden der ihm friher zuerkannte Schutzstatus
nach dem AsylG 2005 abzuerkennen ist vergleiche , dazu konkret den Fall eines Asylberechtigten betreffend

VWGH 6.5.2022, Ra 2022/20/0064, mwN).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 22. Juli 2022
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