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AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
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AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 60 heute
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AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der S D
(alias Y W) in W, vertreten durch Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Weihburggasse 4/40, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2022, W215 2109277-4/4E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Durchlaufen zweier Verfahren tber Antrage auf internationalen Schutz wurde ein weiterer Folgeantrag (auf
internationalen Schutz) der Revisionswerberin mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom

2. September 2020 hinsichtlich der Begehren auf Zuerkennung des Status der Asyl- wie der subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ferner wurde der Revisionswerberin ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gegen sie erlassen und die Zulassigkeit ihrer Abschiebung nach China sowie der Umstand
festgestellt, dass keine Frist fur ihre freiwillige Ausreise bestehe. Unter einem wurde gegen die Revisionswerberin ein
auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen.Nach Durchlaufen zweier Verfahren Gber Antrage auf
internationalen Schutz wurde ein weiterer Folgeantrag (auf internationalen Schutz) der Revisionswerberin mit
Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 2. September 2020 hinsichtlich der Begehren auf
Zuerkennung des Status der Asyl- wie der subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.
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Ferner wurde der Revisionswerberin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal Paragraph
57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung gegen sie erlassen und die Zulassigkeit ihrer
Abschiebung nach China sowie der Umstand festgestellt, dass keine Frist fur ihre freiwillige Ausreise bestehe. Unter
einem wurde gegen die Revisionswerberin ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen.

2

Eine dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Februar 2021 als
unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

3

Mit Bescheid vom 22. Marz 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen - nach einer Modifikation - auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berilcksichtigungswuirdigen Fallen nach § 56 AsylG 2005 gerichteten
Antrag der Revisionswerberin gemaf3 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab, zumal gegen die Revisionswerberin eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem rechtskraftigen Einreiseverbot vorliege.Mit Bescheid vom
22. Marz 2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen - nach einer Modifikation - auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen nach Paragraph 56, AsylG 2005 gerichteten Antrag
der Revisionswerberin gemal} Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab, zumal gegen die Revisionswerberin
eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung verbunden mit einem rechtskraftigen Einreiseverbot vorliege.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde der
Revisionswerberin als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
Die Versagung des Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen begriindete auch das
Bundesverwaltungsgericht damit, dass gegen die Revisionswerberin eine rechtskraftigte Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot vorliege, weswegen der Versagungsgrund gemal3 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der
Erteilung eines Aufenthaltstitels entgegenstehe.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet ab und sprach
aus, dass eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Die Versagung des Aufenthaltstitels in
besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen begriindete auch das Bundesverwaltungsgericht damit, dass gegen die
Revisionswerberin eine rechtskraftigte Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot vorliege,
weswegen der Versagungsgrund gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Erteilung eines
Aufenthaltstitels entgegenstehe.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.
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In der gesonderten Zuladssigkeitsbegrundung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VWGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210; 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179).In
der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht vergleiche , VwGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210; 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179).
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In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird zur Darlegung des Vorliegens einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
behauptet. Ohne Fundstellen fur diese anzufihren, werden dazu - angeblich vom Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung gezogene - Leitlinien behauptet, welche besagen wirden, dass das der Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels gemal § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entgegenstehende Hindernis des Vorliegens einer rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem rechtskraftigen Einreiseverbot im vorliegenden Fall nicht beachtlich
ware; von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das Bundesverwaltungsgericht abgewichen.In der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird zur Darlegung des Vorliegens einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet.
Ohne Fundstellen fur diese anzuftihren, werden dazu - angeblich vom Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung gezogene - Leitlinien behauptet, welche besagen wirden, dass das der Erteilung des begehrten
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entgegenstehende Hindernis des Vorliegens
einer rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem rechtskraftigen Einreiseverbot im vorliegenden
Fall nicht beachtlich ware; von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das Bundesverwaltungsgericht
abgewichen.
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Jene Leitlinien, von welchen das Bundesverwaltungsgericht nach den Behauptungen der Revision abgewichen sein soll,
sind der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch nicht zu entnehmen, sodass keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird. Insbesondere gebietet es Art. 8 EMRK - entgegen der offenbar der Revision
zugrunde liegenden Annahme - wegen der Moglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu beantragen,
nicht, Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen gemaR § 76 AsylG 2005 trotz des Vorliegens des
Versagungsgrundes gemafd § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu erteilen (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).Jene
Leitlinien, von welchen das Bundesverwaltungsgericht nach den Behauptungen der Revision abgewichen sein soll, sind
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch nicht zu entnehmen, sodass keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt wird. Insbesondere gebietet es Artikel 8, EMRK - entgegen der offenbar der
Revision zugrunde liegenden Annahme - wegen der Méglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005
zu beantragen, nicht, Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph ?6 AsylG 2005
trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes gemald Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu erteilen
vergleiche , VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).
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SchlieBlich wird von der Revisionswerberin auf in der Volksrepublik China fur sie bestehende Gefahren, insbesondere
infolge der COVID-19-Pandemie, verwiesen. Das angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts versagt
freilich lediglich den Aufenthaltstitel nach § 56 AsylG 2005, enthalt jedoch keine Ruickkehrentscheidung und keine
Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung. Etwaige Gefahrdungen der Revisionswerberin im Herkunftsstaat
betreffen daher nicht den Gegenstand dieses Verfahrens.SchlieBlich wird von der Revisionswerberin auf in der
Volksrepublik China flr sie bestehende Gefahren, insbesondere infolge der COVID-19-Pandemie, verwiesen. Das
angefochtene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts versagt freilich lediglich den Aufenthaltstitel nach Paragraph
56, AsylG 2005, enthalt jedoch keine Riickkehrentscheidung und keine Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung.
Etwaige Gefahrdungen der Revisionswerberin im Herkunftsstaat betreffen daher nicht den Gegenstand dieses
Verfahrens.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/17/0176&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/21/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02015/21/0037&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 27. Juli 2022
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