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1. BAO 8 207 heute
BAO 8§ 207 glltig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO 8§ 207 guiltig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/13/0067
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schramel, Gber die Revision
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1. des Ing. H H und 2. der Dr. K H, beide in S, beide vertreten durch Mag. Stefano Alessandro, Rechtsanwalt in
3423 St. Andra-Wordern, Josef Karnerplatz 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 20. April 2022, ZI. LVwWG-AV-1926/001-2021, betreffend Ergénzungsabgabe gemaR § 39 NO Bauordnung 2014
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde S), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schramel, Uber die Revision
1. des Ing. H H und 2. der Dr. K H, beide in S, beide vertreten durch Mag. Stefano Alessandro, Rechtsanwalt in
3423 St. Andra-Wordern, Josef Karnerplatz 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 20. April 2022, ZI. LVwG-AV-1926/001-2021, betreffend Erganzungsabgabe gemall Paragraph 39,
NO Bauordnung 2014 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde S), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Nach den - in der Revision nicht bestrittenen - Sachverhaltsannahmen des Verwaltungsgerichtes sind die
Revisionswerber grundbuicherliche Miteigentiimer einer Liegenschaft (Bauplatz), die entsprechend dem
Flachenwidmungsplan als Bauland-Wohngebiet gewidmet ist. Entsprechend dem geltenden Bebauungsplan ist die
zuldssige Bebauungshdhe mit der Bauklasse 1/11 festgelegt.

2

Das Baugrundsttick war schon vor 1989 bebaut; aufgrund einer Baubewilligung des Blrgermeisters vom

21. Dezember 1972 war ein Einfamilienhaus errichtet worden, fir welches mit Bescheid vom 5. Dezember 1983 die
Benutzungsbewilligung erteilt worden war. Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 8. April 2010 wurde der damaligen
Grundstuckseigentimerin die Baubewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage bestehend aus

zwei Doppelhausern, einem Dreierreihenhaus und zwei Einzelhdusern samt Pkw-Stellplatzen erteilt.

3

Fur das gegenstandliche Grundstiick konnte die Vorschreibung einer AufschlieRungsabgabe oder einer
Ergdnzungsabgabe nicht festgestellt werden. Auch eine bescheidmaRige Bauplatzerklarung ist fir dieses
Baugrundstuck nicht erfolgt.

4

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 24. Juni 2021 wurde den Revisionswerbern die beantragte Baubewilligung zur
Errichtung eines Wintergartenzubaus erteilt; dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

5

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters vom 20. Juli 2021 wurde im Hinblick auf diese Baubewilligung eine
Ergdnzungsabgabe gemaR § 39 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 vorgeschrieben. Der Berechnung wurden insbesondere
ein Bauklassenkoeffizient alt von 1,00 und ein Bauklassenkoeffizient neu von 1,25 zu Grunde gelegt.Mit
Abgabenbescheid des Burgermeisters vom 20. Juli 2021 wurde im Hinblick auf diese Baubewilligung eine
Erganzungsabgabe gemaR Paragraph 39, Absatz 3, NO Bauordnung 2014 vorgeschrieben. Der Berechnung wurden
insbesondere ein Bauklassenkoeffizient alt von 1,00 und ein Bauklassenkoeffizient neu von 1,25 zu Grunde gelegt.

6

Die Revisionswerber erhoben gegen den Abgabenbescheid Berufung. Sie machten geltend, fir die vorhandenen
Gebaude sei bereits 2010 die Baubewilligung erteilt worden. Damit sei der Tatbestand betreffend die
AufschlieBungsabgabe verwirklicht worden. Die Gebaudehdhe habe damals mehr als 5 m betragen, sodass im Hinblick
auf den Wechsel in die Bauklasse Il eine Erganzungsabgabe vorzuschreiben gewesen ware. Diese Abgabe sei aber nicht
vorgeschrieben worden und sei nunmehr verjahrt.Die Revisionswerber erhoben gegen den Abgabenbescheid
Berufung. Sie machten geltend, flr die vorhandenen Gebaude sei bereits 2010 die Baubewilligung erteilt worden.
Damit sei der Tatbestand betreffend die AufschlieBungsabgabe verwirklicht worden. Die Gebaudehdhe habe damals
mehr als 5 m betragen, sodass im Hinblick auf den Wechsel in die Bauklasse rémisch zwei eine Erganzungsabgabe
vorzuschreiben gewesen ware. Diese Abgabe sei aber nicht vorgeschrieben worden und sei nunmehr verjahrt.

7
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Mit Berufungsbescheid vom 23. September 2021 gab der Gemeindevorstand der Berufung keine Folge. In der
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, aufgrund der Rechtslage im Jahr 2010 (NO Bauordnung 1996) habe
damals keine Erganzungsabgabe vorgeschrieben werden kdnnen. Das Grundstick habe bereits im Jahr 2010 als
Bauplatz bestanden, da es am 1. Janner 1989 mit einem konsensmaRigen Gebaude bebaut gewesen sei.

8

Die Revisionswerber erhoben dagegen Bescheidbeschwerde.

9

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus,
dass eine Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemal? Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei.

10

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Vorschreibung
einer Abgabe setze ganz allgemein die Verwirklichung eines Abgabentatbestandes voraus. Ein Abgabenbescheid bringe
den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stelle den aus dem Gesetz erwachsenden Anspruch lediglich fest.
Der Grundsatz der Einmaligkeit der AufschlieBungsabgabe ergebe sich nicht zuletzt aus dem Gesetz selbst, gemal3 § 38
Abs. 3 NO Bauordnung 2014 handle es sich bei einer AufschlieRungsabgabe um eine einmal zu entrichtende Abgabe.
Daraus folge, dass ein bereits friher entstandener Abgabenanspruch auf eine AufschlieBungsabgabe der
Vorschreibung einer neuerlichen AufschlieBungsabgabe entgegenstehe, selbst wenn diese Abgabe nicht entrichtet
worden sei und der Abgabenanspruch nunmehr verjahrt sei.Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fihrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Vorschreibung einer Abgabe setze ganz allgemein die Verwirklichung
eines Abgabentatbestandes voraus. Ein Abgabenbescheid bringe den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern
stelle den aus dem Gesetz erwachsenden Anspruch lediglich fest. Der Grundsatz der Einmaligkeit der
AufschlieBungsabgabe ergebe sich nicht zuletzt aus dem Gesetz selbst, gemal Paragraph 38, Absatz 3,

NO Bauordnung 2014 handle es sich bei einer AufschlieRungsabgabe um eine einmal zu entrichtende Abgabe. Daraus
folge, dass ein bereits friher entstandener Abgabenanspruch auf eine Aufschliefungsabgabe der Vorschreibung einer
neuerlichen AufschlieBungsabgabe entgegenstehe, selbst wenn diese Abgabe nicht entrichtet worden sei und der
Abgabenanspruch nunmehr verjahrt sei.

11

Eine Voraussetzung fur die Vorschreibung einer Erganzungsabgabe sei die rechtskraftige Erteilung einer
Baubewilligung fiir den Neu- oder Zubau eines Gebaudes; diese Voraussetzung sei hier durch die erteilte Bewilligung
des Wintergartenzubaus erfullt.

12

Fir den vorliegenden (ex-lege) Bauplatz (gem&R & 11 Abs. 1 Z 4 NO Bauordnung 2014; die Liegenschaft sei 1989 mit
einem baubehdrdlich bewilligten Gebaude bebaut gewesen) habe bis dato weder die Vorschreibung eines
AufschlieBungsbeitrages noch die Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe oder einer Erganzungsabgabe
festgestellt werden kénnen. Auch der Eintritt eines Vorschreibungsanlasses fur eine solche Abgabe in der
Vergangenheit habe nicht festgestellt werden kdnnen. Die Baubewilligung zur Errichtung der Wohnhausanlage im
Jahr 2010 habe im Hinblick auf das friher auf dem Grundstick vorhandene und kurz zuvor abgebrochene
Einfamilienhaus keine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes dargestellt, weshalb aus diesem
Anlass eine AufschlieRungsabgabe gemaR § 38 Abs. 1 Z 2 NO Bauordnung 1996 nicht habe vorgeschrieben werden
kénnen. Auch eine Ergdnzungsabgabe hitte nach der damaligen Rechtslage nur anlsslich einer Anderung der
Bauplatzgrenzen vorgeschrieben werden dirfen.Fir den vorliegenden (ex-lege) Bauplatz (gemaf3 Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 4, NO Bauordnung 2014; die Liegenschaft sei 1989 mit einem baubehérdlich bewilligten Gebadude bebaut
gewesen) habe bis dato weder die Vorschreibung eines AufschlieBungsbeitrages noch die Vorschreibung einer
AufschlieBungsabgabe oder einer Erganzungsabgabe festgestellt werden kénnen. Auch der Eintritt eines
Vorschreibungsanlasses fur eine solche Abgabe in der Vergangenheit habe nicht festgestellt werden kénnen. Die
Baubewilligung zur Errichtung der Wohnhausanlage im Jahr 2010 habe im Hinblick auf das friher auf dem Grundstick
vorhandene und kurz zuvor abgebrochene Einfamilienhaus keine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines
Gebaudes dargestellt, weshalb aus diesem Anlass eine AufschlieBungsabgabe gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
2, NO Bauordnung 1996 nicht habe vorgeschrieben werden kénnen. Auch eine Ergdnzungsabgabe héatte nach der
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damaligen Rechtslage nur anlasslich einer Anderung der Bauplatzgrenzen vorgeschrieben werden dirfen.

13

Nach der nunmehrigen Rechtslage sei aber anlasslich einer Baubewilligung fir den Neu- oder Zubau eines Gebaudes
auch dann eine Erganzungsabgabe vorzuschreiben, wenn flr den bereits bebauten Bauplatz noch nie eine Abgabe
vorgeschrieben worden sei. Ein Abgabenanspruch auf eine Erganzungsabgabe habe somit erstmals durch die
Erlassung der Baubewilligung vom 24. Juni 2021 entstehen kénnen. Eine Verjahrung dieses Anspruches sei bei
Erlassung des Abgabenbescheides ausgeschlossen.

14

Der Bauklassenkoeffizient neu ergebe sich im vorliegenden Fall aus der im geltenden Bebauungsplan fur den Bauplatz
festgelegten zulassigen Bauklasse Il und betrage daher 1,25. Sei - wie im vorliegenden Fall - noch nie ein
AufschlieBungsbeitrag bzw. eine AufschlieBungsabgabe oder eine Erganzungsabgabe vorgeschrieben worden, sei als
Bauklassenkoeffizient alt der Wert 1,00 abzuziehen. Auf die Gebdudehdhe des Bestandes komme es mangels
bisheriger Abgabenvorschreibung unter Anwendung eines Bauklassenkoeffizienten nicht an.Der Bauklassenkoeffizient
neu ergebe sich im vorliegenden Fall aus der im geltenden Bebauungsplan flir den Bauplatz festgelegten zuldssigen
Bauklasse romisch zwei und betrage daher 1,25. Sei - wie im vorliegenden Fall - noch nie ein AufschlieBungsbeitrag
bzw. eine AufschlieBungsabgabe oder eine Ergdnzungsabgabe vorgeschrieben worden, sei als Bauklassenkoeffizient alt
der Wert 1,00 abzuziehen. Auf die Gebdaudehdhe des Bestandes komme es mangels bisheriger Abgabenvorschreibung
unter Anwendung eines Bauklassenkoeffizienten nicht an.

15

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

19

Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 26.5.2021, Ra 2021/13/0007) ab. Im vorliegenden
Fall habe es die Abgabenbehdrde verabsaumt, im Zuge der Erteilung der Baubewilligung vom 21. Dezember 1972 eine
AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben und in der Folge im Zuge der Baubewilligung vom 8. April 2010 auf Grund des
damit einher gegangenen Wechsels in die Bauklasse Il eine Erganzungsabgabe vorzuschreiben. Der Grundsatz der
Einmaligkeit stehe der nunmehrigen Vorschreibung entgegen.Zur Zulassigkeit der Revision wird geltend gemacht, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf
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VwWGH 26.5.2021, Ra 2021/13/0007) ab. Im vorliegenden Fall habe es die Abgabenbehdrde verabsdaumt, im Zuge der
Erteilung der Baubewilligung vom 21. Dezember 1972 eine Aufschlielungsabgabe vorzuschreiben und in der Folge im
Zuge der Baubewilligung vom 8. April 2010 auf Grund des damit einher gegangenen Wechsels in die Bauklasse romisch
zweij eine Erganzungsabgabe vorzuschreiben. Der Grundsatz der Einmaligkeit stehe der nunmehrigen Vorschreibung
entgegen.

20

Damit wird die Zul3ssigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

21

Wie der Verwaltungsgerichtshof in der im Zulassigkeitsvorbringen angefiihrten Entscheidung ausgefihrt hat, dirfen
anlasslich des Entstehens eines friiheren Abgabenanspruchs mangels Vorschreibung tatsachlich nicht entrichtete und
bereits verjahrte Betrage auch im Rahmen von Erganzungsabgaben (Erganzungsbeitragen) nicht nacherhoben werden.
Es ist daher entscheidend, ob bereits friher entsprechende Abgabenanspriiche (und in welcher Hohe) entstanden
waren. Dies ist anhand der damaligen Rechtslage zu prifen.

22

Die Revisionswerber behaupten, dass anlasslich der Baubewilligung im Jahr 1972 eine AufschlieBungsabgabe
vorzuschreiben gewesen ware; im Zuge der Baubewilligung im Jahr 2010 ware eine Erganzungsabgabe vorzuschreiben
gewesen.

23

Da nicht behauptet wird, dass bereits im Jahr 1972 eine AufschlieBungsabgabe ausgehend von einer Bauklasse Il und
damit einem Bauklassenkoeffizienten von mehr als 1,00 (8 14 Abs. 3 NO Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 166/1969)
vorzuschreiben gewesen ware, muss hier im Hinblick auf die fur die Ergdnzungsabgabe vorgesehene
.Differenzmethode” (vgl. dazu auch Motivenbericht zur NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015, Ltg-477/B-23/2-2014,
28) nicht darauf eingegangen werden, ob im Jahr 1972 eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben gewesen ware

(vgl. dazu 88 14 und 15 NO Bauordnung 1968). Im Jahr 2010 war aber weder eine AufschlieRungsabgabe noch eine
Erganzungsabgabe vorzuschreiben.Da nicht behauptet wird, dass bereits im Jahr 1972 eine AufschlieBungsabgabe
ausgehend von einer Bauklasse romisch zwei und damit einem Bauklassenkoeffizienten von mehr als 1,00 (Paragraph
14, Absatz 3, NO Bauordnung 1968, Landesgesetzblatt Nr. 166 aus 1969,) vorzuschreiben gewesen wére, muss hier im
Hinblick auf die fur die Erganzungsabgabe vorgesehene ,Differenzmethode” vergleiche , dazu auch Motivenbericht zur
NO Bauordnung 2014, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2015,, Ltg-477/B-23/2-2014, 28) nicht darauf eingegangen werden,
ob im Jahr 1972 eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben gewesen ware vergleiche , dazu Paragraphen 14, und 15
NO Bauordnung 1968). Im Jahr 2010 war aber weder eine AufschlieRungsabgabe noch eine Ergdnzungsabgabe
vorzuschreiben.

24

Nach der damaligen Rechtslage (NO Bauordnung 1996) war nach & 38 Abs. 1 eine AufschlieBungsabgabe
vorzuschreiben, wenn ein Grundsttick oder Grundstticksteil zum Bauplatz erklart wird (Z 1); oder wenn eine
Baubewilligung fiir die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz
nach § 11 Abs. 1 Z 2 und 3, fir den kein der Hohe nach bestimmter Aufschlieungsbeitrag oder keine entsprechende
Abgabe vorgeschrieben und entrichtet worden ist, erteilt wird (Z 2). Die Errichtung eines Gebdudes oder einer
groRBvolumigen Anlage auf einem Bauplatz galt als erstmalig, wenn auf diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach
kein unbefristet bewilligtes Gebaude gestanden ist. Im Jahr 2010 wurde aber weder ein Grundsttick zum Bauplatz
erklart noch wurde eine Baubewilligung fiir die erstmalige Errichtung eines Gebaudes erteilt; auf dem Grundstuck
befand sich bereits ein im Jahr 1972 baubewilligtes Gebaude.Nach der damaligen Rechtslage (NO Bauordnung 1996)
war nach Paragraph 38, Absatz eins, eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben, wenn ein Grundsttick oder
Grundstucksteil zum Bauplatz erklart wird (Ziffer eins,); oder wenn eine Baubewilligung fiir die erstmalige Errichtung
eines Gebaudes oder einer grolRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 2, und 3,
far den kein der Hohe nach bestimmter Aufschliellungsbeitrag oder keine entsprechende Abgabe vorgeschrieben und
entrichtet worden ist, erteilt wird (Ziffer 2,). Die Errichtung eines Gebaudes oder einer grol3volumigen Anlage auf einem
Bauplatz galt als erstmalig, wenn auf diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach kein unbefristet bewilligtes
Gebaude gestanden ist. Im Jahr 2010 wurde aber weder ein Grundsttick zum Bauplatz erklart noch wurde eine
Baubewilligung fir die erstmalige Errichtung eines Gebaudes erteilt; auf dem Grundsttick befand sich bereits ein im
Jahr 1972 baubewilligtes Gebaude.
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25

Eine Ergdnzungsabgabe war nach der damaligen Rechtslage € 39 NO Bauordnung 1996) vorzuschreiben, wenn bei der
Anderung der Grenzen von Bauplitzen das GesamtausmaR oder die Anzahl der Bauplitze vergroRert wird (Abs. 1);
wenn eine Bauplatzerklarung fir einen Grundstucksteil erfolgt (Abs. 2); oder wenn - unter naher genannten
Voraussetzungen - eine Baubewilligung flr die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groBvolumigen Anlage
erteilt wird (Abs. 3). Im Jahr 2010 lag keiner der angeflhrten Tatbestédnde vor, insbesondere wurde im Jahr 2010 - wie
bereits ausgefuhrt - keine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes auf dem Grundstick
erteilt.Eine Ergdnzungsabgabe war nach der damaligen Rechtslage (Paragraph 39, NO Bauordnung 1996)
vorzuschreiben, wenn bei der Anderung der Grenzen von Bauplétzen das Gesamtausmal oder die Anzahl der
Bauplatze vergrofRert wird (Absatz eins,); wenn eine Bauplatzerklarung fur einen Grundsticksteil erfolgt (Absatz 2,);
oder wenn - unter ndher genannten Voraussetzungen - eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines
Gebaudes oder einer groBvolumigen Anlage erteilt wird (Absatz 3,). Im Jahr 2010 lag keiner der angefiihrten
Tatbestande vor, insbesondere wurde im Jahr 2010 - wie bereits ausgefuhrt - keine Baubewilligung fur die erstmalige
Errichtung eines Gebaudes auf dem Grundstuck erteilt.
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Erst mit dem Inkrafttreten der NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015, fiel ein Ergédnzungsbeitrag auch dann an, wenn
eine Baubewilligung fur einen Neubau (nicht mehr notwendigerweise eine erstmalige Errichtung) oder Zubau erteilt
wird (vgl. Motivenbericht, Ltg.-477/B-23/2-2014, 28); ein Zubau liegt insbesondere auch bei einem Wintergarten vor
(vgl. Kienastberger/Stellner-Bichler, NO Baurecht? § 39, Anm zu Abs. 3). Mit der Anderung LGBI. Nr. 53/2018 wurde
schlieBlich die Regelung aufgenommen, dass die Erganzungsabgabe ,aus diesem Anlass” (Baubewilligung fur einen
Neubau oder Zubau) auch dann vorzuschreiben ist, wenn bei einem bebauten Bauplatz noch nie ein
AufschlieBungsbeitrag, eine AufschlieBungs- oder Ergdnzungsabgabe vorgeschrieben wurde. Im Jahr 2010 bestanden
hingegen diese Tatbestande (Baubewilligung flir Neubau oder Zubau), die damals zur Vorschreibung einer
Erganzungsabgabe hatten fiihren kénnen, noch nicht.Erst mit dem Inkrafttreten der NO Bauordnung 2014,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2015, fiel ein Ergdnzungsbeitrag auch dann an, wenn eine Baubewilligung fir einen
Neubau (nicht mehr notwendigerweise eine erstmalige Errichtung) oder Zubau erteilt wird vergleiche , Motivenbericht,
Ltg.-477/B-23/2-2014, 28); ein Zubau liegt insbesondere auch bei einem Wintergarten vor vergleiche,
Kienastberger/Stellner-Bichler, NO Baurecht?, Paragraph 39,, Anmerkung zu Absatz 3,). Mit der Anderung
Landesgesetzblatt Nr. 53 aus 2018, wurde schlieBlich die Regelung aufgenommen, dass die Erganzungsabgabe ,aus
diesem Anlass” (Baubewilligung fir einen Neubau oder Zubau) auch dann vorzuschreiben ist, wenn bei einem
bebauten Bauplatz noch nie ein AufschlieBungsbeitrag, eine AufschlieBungs- oder Erganzungsabgabe vorgeschrieben
wurde. Im Jahr 2010 bestanden hingegen diese Tatbestdnde (Baubewilligung fir Neubau oder Zubau), die damals zur
Vorschreibung einer Erganzungsabgabe hatten fihren kdnnen, noch nicht.
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Demnach fiel erst im Jahr 2021 eine Ergdnzungsabgabe nach8 39 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 aus dem Anlass eines
Zubaus (Wintergarten) an. Dass insoweit der neue Bauklassenkoeffizient 1,25 betragt, ist unbestritten. Da bisher noch
keine AufschlieBungsabgabe oder Ergdnzungsabgabe vorgeschrieben wurde und auch kein Anlass bestanden hatte, im
Hinblick auf die Baubewilligung im Jahr 2010 eine AufschlieRungsabgabe oder Ergdnzungsabgabe vorzuschreiben, ist
als alter Bauklassenkoeffizient 1,00 anzusetzen.Demnach fiel erst im Jahr 2021 eine Ergdnzungsabgabe nach
Paragraph 39, Absatz 3, NO Bauordnung 2014 aus dem Anlass eines Zubaus (Wintergarten) an. Dass insoweit der neue
Bauklassenkoeffizient 1,25 betragt, ist unbestritten. Da bisher noch keine AufschlieBungsabgabe oder
Ergdnzungsabgabe vorgeschrieben wurde und auch kein Anlass bestanden hatte, im Hinblick auf die Baubewilligung
im Jahr 2010 eine AufschlieBungsabgabe oder Erganzungsabgabe vorzuschreiben, ist als alter Bauklassenkoeffizient
1,00 anzusetzen.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 28. Juli 2022
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