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1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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VwWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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8. WRG 1959 § 102 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 § 102 guiltig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/1997

10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 104 heute
2. WRG 1959 § 104 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
3. WRG 1959 § 104 giltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 104 giiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
5. WRG 1959 & 104 gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 § 104 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 104 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000
8. WRG 1959 § 104 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 § 104 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 111 heute
2. WRG 1959 § 111 giltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 8§ 111 gliltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 111 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 12 heute
2. WRG 1959 8 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
1. WRG 1959 § 12 heute
2. WRG 1959 8 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revisionen der
revisionswerbenden Parteien 1. A M in U, vertreten durch Mag. Julia Mair, Rechtsanwaltin in 1140 Wien,
SchanzstraRe 5/13, und 2. Mag. ] M in Wien, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
23. Dezember 2019, ZI. LVwG-2017/44/2062-63, betreffend eine Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959
(belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Tirol; mitbeteiligte Partei: O GmbH in U,

vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 1.106,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

A. Mit Schreiben vom 5. September 2008 wurde bei der belangten Behtrde unter anderem die wasserrechtliche
Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) fir die Errichtung der Wasserkraftanlage O Ache T
beantragt, wobei mit Schreiben vom 22. August 2010 die damals neu gegriindete Mitbeteiligte mitgeteilt hat, an die
Stelle der bisherigen Konsenswerber zu treten.

2

Mit Bescheid vom 30. Janner 2013 (Spruchteil A) erteilte die belangte Behérde der Mitbeteiligten die wasserrechtliche
Bewilligung u.a. fir die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage ,O Ache”.

3

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 8. Janner 2015 wurden die Beschwerden u.a. der revisionswerbenden
Parteien gegen diesen Bescheid unter anderem mit der Mal3gabe einer naher definierten Projektanderung
abgewiesen.

4

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. November 2015 wurde der Mitbeteiligten aufgrund ihres Antrages vom
2.Juni 2015 die wasserrechtliche Bewilligung fiir mehrere Anderungen des mit Bescheid vom 30. Janner 2013
bewilligten Vorhabens erteilt. Dagegen erhobene Beschwerden wies das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom

28. Juli 2016 als unbegrindet ab. Die revisionswerbenden Parteien wurden unstrittig weder dem behdrdlichen noch
dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gber diese Anderungsbewilligung als Partei beigezogen.

5

Mit Erkenntnis vom 27. April 2017, Ra 2015/07/0067, hat der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes vom 8. Janner 2015 (betreffend die urspriingliche wasserrechtliche Bewilligung) Gber Revision
der auch nunmehr revisionswerbenden Parteien wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Grund daftr war die mangelnde Bestimmtheit des Spruchs der angefochtenen Entscheidung im Sinne des § 59 AVG
iVm § 17 VWGVG: Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes baute auf dem bekdampften Bescheid auf. Nach diesem
wurde die Bewilligung nach MalRgabe einer Reihe von Unterlagen erteilt. Jedoch wurden im Bescheid der belangten
Behorde vom 30. Janner 2013 entgegen der diesbezliglichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Plane
und Einreichunterlagen sprachlich nicht konkretisiert, auch eine mechanische Verbindung lag nicht vor; das
Bestimmtheitskriterium war somit nicht erflllt (siehe dazu im Einzelnen VwGH 27.4.2017, Ra 2015/07/0067,
Rn 27).Grund dafiir war die mangelnde Bestimmtheit des Spruchs der angefochtenen Entscheidung im Sinne des
Paragraph 59, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG: Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes baute auf dem
bekdmpften Bescheid auf. Nach diesem wurde die Bewilligung nach Maligabe einer Reihe von Unterlagen erteilt.
Jedoch wurden im Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Janner 2013 entgegen der diesbeziglichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Plane und Einreichunterlagen sprachlich nicht konkretisiert, auch
eine mechanische Verbindung lag nicht vor; das Bestimmtheitskriterium war somit nicht erflllt (siehe dazu im
Einzelnen VWGH 27.4.2017, Ra 2015/07/0067, Rn 27).

6
Im fortgesetzten Verfahren legte die Mitbeteiligte dem Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 3. Oktober 2017
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konsolidierte Einreichunterlagen (vom Verwaltungsgericht kurz als ,Anderungsprojekt 2015" bezeichnet) vor, die (nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes im nunmehr angefochtenen Erkenntnis) den Bewilligungsgegenstand des
Bescheides vom 30. Janner 2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 18. November 2015 darstellen.

7

Das Verwaltungsgericht forderte die Parteien im Rahmen des Parteiengehdrs ausdricklich auf, im Rahmen der
Akteneinsicht u.a. sowohl von den konsolidierten Einreichunterlagen ,Anderungsprojekt 2015" als auch von jenen
Gutachten Kenntnis zu nehmen, die im behdérdlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gber den
Anderungsantrag vom 2. Juni 2015 (Bescheid vom 18. November 2015, Erkenntnis vom 28. Juli 2016) eingeholt worden
waren. Es fihrte weiters eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit auch der revisionswerbenden Parteien Gber das
Anderungsprojekt 2015 durch, in der samtliche Gutachten mit den Amtssachversténdigen erértert wurden.

8

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerden u.a. der
revisionswerbenden Parteien als unbegriindet ab und bestatigte Spruchteil A des Bescheides der belangten Behdrde
vom 30. Janner 2013 mit der MaRgabe, dass es diesen vollstandig neu formulierte. Demnach werde der Mitbeteiligten
die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung und den Betrieb der ,Wasserkraftanlage O Ache" nach MaRgabe des
»€inen integralen Bestandteil der Bewilligung bildenden signierten Einreichprojektes” mit naherer Bezeichnung erteilt,
wobei das Verwaltungsgericht die Bestandteile dieses Einreichprojektes nach Einlagezahl (1 bis 33 und 40 bis 42),

Plan Nr. und verbaler Inhaltsbeschreibung im Einzelnen aufzahlte. Das Verwaltungsgericht bestimmte weiters Maf3
und Art der Wasserbenutzung und verfiigte eine Reihe von Nebenbestimmungen. Die ordentliche Revision erklarte es
far zulassig.

9

Begrindend stellte das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis - soweit flr das Revisionsverfahren von
Interesse - zundchst das Projekt in der der nunmehrigen Bewilligung zugrunde liegenden Form

(,Anderungsprojekt 2015") fest. Demnach handle es sich um die Errichtung eines Ausleitungskraftwerks im Laufbetrieb
an der O Ache mit einer Engpassleistung (Hauptkraftwerk) von 13,8 MW und einem Jahresarbeitsvermégen
(Hauptkraftwerk) von 62,6 GWh.

Im Vergleich zum bekampften Bescheid der belangten Behérde vom 30. Janner 2013 seien am nunmehr beantragten
und bewilligten Projekt (also in der Fassung ,Anderungsprojekt 2015") eine Reihe von Anderungen erfolgt, diese stellt
das Verwaltungsgericht auch im Einzelnen fest.

Die revisionswerbenden Parteien (sowie ein weiterer Beschwerdefihrer) seien Eigentimer ndher bezeichneter
Grundstlcke. Der héchste Stauwasserspiegel des nunmehr bewilligten Kraftwerks sei mit 919 muA festgesetzt worden.
Das niedrigste Grundstlck der Beschwerdefuhrer befinde sich auf ca. 926 mUA und somit ca. 7 m hoher als der
maximale Stauwasserspiegel. Dieses Grundstlck liege zudem in einer horizontalen Entfernung von ca. 595 m zur
Stauwurzel, also zu jenem Punkt am betroffenen Fluss, bis zu dem sich der Fluss aufstaue. Die Ubrigen Grundsttcke
(also insbesondere jene der revisionswerbenden Parteien) lagen ca. 24 bis 36 m hoher als der maximale
Stauwasserspiegel und seien ca. 520 bis 1.300 m von der Stauwurzel entfernt.

Hinsichtlich der Grundstlicke der Beschwerdefuhrer sei weder durch den Bau noch durch den Betrieb des nunmehr
bewilligten Kraftwerks eine Erhdhung der Gefahr von Hochwassern und Erdfdllen oder eine Beeinflussung des
Grundwassers zu erwarten. Auch sonstige Auswirkungen auf die Substanz ihrer Grundstliicke seien nicht zu
beflrchten.

Im Rahmen der Beweiswirdigung erfolgte unter Darstellung der diesbezliglichen Gutachten der Amtssachverstandigen
eine ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, wonach ihre
Grundstlcke durch das beantragte Kraftwerk einer erhéhten Gefahr durch Hochwasser, durch EisstoR und Eisbildung
im Stauraum, durch Wechselwirkungen zwischen dem betroffenen Fluss und dem Grundwasser und durch Erdfalle
ausgesetzt wirden. Den diesbeziglichen schlUssigen und eindeutigen Gutachten seien die revisionswerbenden
Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sodass es ihnen nicht gelungen sei, diese zu entkraften.

In diesem Zusammenhang halt das Verwaltungsgericht auch fest, in welcher Form die revisionswerbenden Parteien
sowohl im ersten als auch im zweiten Rechtsgang Gelegenheit gehabt hatten, die betreffenden Gutachten zur Kenntnis

und zu ihnen Stellung zu nehmen. Es kommt zum Ergebnis, dass die revisionswerbenden Parteien ausreichend



Gelegenheit gehabt hatten, fachliche Expertise einzuholen und den Gutachten entgegen zu treten. SchlieBlich hatten
sie nach der Gutachtenserérterung in der mindlichen Verhandlung am 7. Februar 2019 selbst erklart, dass hinsichtlich
der Gefdhrdung ihrer Grundstucke keine weiteren Fragen mehr offen seien.

10

In seiner rechtlichen Beurteilung erwog das Verwaltungsgericht, dass ein verfahrenseinleitender Antrag gemaf3 8 13
Abs. 8 AVG in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens geandert werden
konne, wobei eine Anderung auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht erfolgen kénne, sofern die ,Sache” des
angefochtenen Bescheides nicht Giberschritten werde. Die wesentlichste Anderung des dem Verfahren nunmehr zu
Grunde liegenden ,Anderungsprojektes 2015" im Vergleich zum Projektstand vom 30. Janner 2013 (angefochtener
Bescheid) stelle der Wegfall eines - zwischenzeitlich bereits bewilligten und errichteten - Geschiebeablagerungsbeckens
dar, insofern handle es sich um eine Verringerung des Projekts, sodass die Rechte der Beschwerdefiihrer durch die
Anderung nicht verletzt werden kénnten. Im Ubrigen handle es sich bei der Projektdnderung um Optimierungen und
Anpassungen an den Stand der Technik, durch die die Anlagenhauptdaten nicht relevant geandert wirden. Es ergaben
sich gegenlUber dem urspringlichen Projekt weder neue noch gréRere Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen. Das
Wesen des Vorhabens sei durch das Anderungsprojekt 2015 somit nicht abgedndert worden und die ,Sache” des
angefochtenen Bescheides nicht Gberschritten.In seiner rechtlichen Beurteilung erwog das Verwaltungsgericht, dass
ein verfahrenseinleitender Antrag gemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer
allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens gedndert werden kénne, wobei eine Anderung auch im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht erfolgen kdnne, sofern die ,Sache” des angefochtenen Bescheides nicht tGberschritten werde.
Die wesentlichste Anderung des dem Verfahren nunmehr zu Grunde liegenden ,Anderungsprojektes 2015* im
Vergleich zum Projektstand vom 30. Janner 2013 (angefochtener Bescheid) stelle der Wegfall eines - zwischenzeitlich
bereits bewilligten und errichteten - Geschiebeablagerungsbeckens dar, insofern handle es sich um eine Verringerung
des Projekts, sodass die Rechte der Beschwerdefiihrer durch die Anderung nicht verletzt werden kénnten. Im Ubrigen
handle es sich bei der Projektdanderung um Optimierungen und Anpassungen an den Stand der Technik, durch die die
Anlagenhauptdaten nicht relevant geandert wirden. Es ergaben sich gegeniiber dem urspringlichen Projekt weder
neue noch groRere Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen. Das Wesen des Vorhabens sei durch das
Anderungsprojekt 2015 somit nicht abgeadndert worden und die ,Sache” des angefochtenen Bescheides nicht
Uberschritten.

Zu den Beschwerden der revisionswerbenden Parteien fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass diese nachteilige
Auswirkungen auf ihre Grundsticke geltend gemacht hatten. Eine wasserrechtlich relevante BerUhrung des
Grundeigentums im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG 1959 setze einen direkten und unmittelbaren Eingriff in die Substanz
(Grund und Boden) des Grundeigentums voraus. Auf den Grundstlcken der revisionswerbenden Parteien sei jedoch
weder durch den Bau noch durch den Betrieb des nunmehr bewilligten Kraftwerks eine Beeintrachtigung der Substanz
zu beflrchten; insbesondere sei keine projektbedingte Erhéhung der Gefahr von Hochwassern und Erdfallen und
keine Beeintrachtigung des Grundwassers zu erwarten.Zu den Beschwerden der revisionswerbenden Parteien fuhrte
das Verwaltungsgericht aus, dass diese nachteilige Auswirkungen auf ihre Grundstulicke geltend gemacht hatten. Eine
wasserrechtlich relevante Berihrung des Grundeigentums im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 setze einen
direkten und unmittelbaren Eingriff in die Substanz (Grund und Boden) des Grundeigentums voraus. Auf den
Grundstucken der revisionswerbenden Parteien sei jedoch weder durch den Bau noch durch den Betrieb des nunmehr
bewilligten Kraftwerks eine Beeintrachtigung der Substanz zu beflrchten; insbesondere sei keine projektbedingte
Erhéhung der Gefahr von Hochwassern und Erdfallen und keine Beeintrachtigung des Grundwassers zu erwarten.

§ 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 vermittle dem Grundeigentimer zudem keine umfassende, sondern nur eine
eingeschrankte Parteistellung. Das Beschwerdevorbringen, wonach keine vollstandige Ausnutzung der Wasserkraft
vorliege, die Rentabilitat des Kraftwerks nicht gegeben sei, das Vorhaben nicht dem Stand der Technik entspreche und
wonach VerstoRBe gegen die Aarhus-Konvention, gegen die Wasserrahmenrichtlinie und gegen das
Verschlechterungsverbot des 8 104a WRG 1959 bestuinden, liege aulRerhalb des durch § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959
gebildeten Rahmens und sei daher unzulassig. Zumal sich die Grundstlcke der revisionswerbenden Parteien
auBerhalb des vom nunmehr bewilligten Kraftwerk beeinflussten Grund- und Hochwassergebietes befanden, gingen
auch die Beschwerdevorbringen hinsichtlich des Freibords, des Geschiebeauffangbeckens, des Feststoffmanagements,
der Stauraumabdichtung, des Gefahrenzonenplans und generell der Hochwassersituation ins Leere.Paragraph 102,
Absatz eins, Litera b, WRG 1959 vermittle dem Grundeigentimer zudem keine umfassende, sondern nur eine
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eingeschrankte Parteistellung. Das Beschwerdevorbringen, wonach keine vollstandige Ausnutzung der Wasserkraft
vorliege, die Rentabilitat des Kraftwerks nicht gegeben sei, das Vorhaben nicht dem Stand der Technik entspreche und
wonach VerstoéBe gegen die Aarhus-Konvention, gegen die Wasserrahmenrichtlinie und gegen das
Verschlechterungsverbot des Paragraph 104 a, WRG 1959 bestinden, liege auBerhalb des durch Paragraph 102,
Absatz eins, Litera b, WRG 1959 gebildeten Rahmens und sei daher unzuldssig. Zumal sich die Grundstlicke der
revisionswerbenden Parteien auBerhalb des vom nunmehr bewilligten Kraftwerk beeinflussten Grund- und
Hochwassergebietes befdnden, gingen auch die Beschwerdevorbringen hinsichtlich des Freibords, des
Geschiebeauffangbeckens, des Feststoffmanagements, der Stauraumabdichtung, des Gefahrenzonenplans und
generell der Hochwassersituation ins Leere.
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Das Verwaltungsgericht ging weiters - naher begriindet - davon aus, dass keine Verschlechterung des Zustandes des
betroffenen Oberflaichenwasserkdrpers im Sinne des § 104a Abs. 1 Z 2 WRG 1959 vorliege, obwohl sich die
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten Wasserhaushalt und Durchgéangigkeit von ,sehr gut” auf ,gut”
verschlechterten. Es seien allerdings auch samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung
nach § 104a Abs. 2 Z 1 bis 3 WRG 1959 gegeben. Selbst wenn man also aufgrund der Verschlechterung (bloR) der
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten von einem Vorhaben im Sinne des § 104a Abs. 1 WRG 1959 ausgehe,
liege kein Verstol3 gegen § 104a WRG 1959 vor.Das Verwaltungsgericht ging weiters - ndher begriindet - davon aus,
dass keine Verschlechterung des Zustandes des betroffenen Oberflaichenwasserkdrpers im Sinne des Paragraph 104 a,
Absatz eins, Ziffer 2, WRG 1959 vorliege, obwohl sich die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
Wasserhaushalt und Durchgangigkeit von ,sehr gut” auf ,gut” verschlechterten. Es seien allerdings auch samtliche
Voraussetzungen flr die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 104 a, Absatz 2, Ziffer eins, bis 3

WRG 1959 gegeben. Selbst wenn man also aufgrund der Verschlechterung (bloR) der hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten von einem Vorhaben im Sinne des Paragraph 104 a, Absatz eins, WRG 1959 ausgehe, liege kein
Verstol3 gegen Paragraph 104 a, WRG 1959 vor.
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Die ordentliche Revision sei zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob bereits bei
der Verschlechterung der unterstiitzenden Qualitdtskomponenten ,Wasserhaushalt” und ,Durchgangigkeit” (§8 4 Abs. 3
Z 1 lit. a und c QzV Okologie OG) von ,sehr gut” in ,gut” von einem Vorhaben gemaR § 104a Abs. 1 WRG 1959
auszugehen sei, obwohl es zu keiner Verschlechterung der biologischen Einzelkomponenten (§ 4 Abs. 2 Z 1

QzV Okologie OG) komme und der gute 6kologische Gesamtzustand erhalten bleibe.Die ordentliche Revision sei
zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob bereits bei der Verschlechterung der
unterstitzenden Qualitdtskomponenten ,Wasserhaushalt” und ,Durchgangigkeit” (Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer

eins, Litera a, und ¢ QZV Okologie OG) von ,sehr gut” in ,gut” von einem Vorhaben gemaR Paragraph 104 a, Absatz
eins, WRG 1959 auszugehen sei, obwohl es zu keiner Verschlechterung der biologischen Einzelkomponenten
(Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, QZV Okologie OG) komme und der gute 6kologische Gesamtzustand erhalten
bleibe.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

14

Die Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die Zurlck-, in eventu Abweisung der Revision
begehrt und Kostenersatz beantragt.

15

B. Die Revision erweist sich als nicht zulassig.
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1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/104a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/104a

zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird
in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlckzuweisen (vgl. VwGH 26.3.2021, Ro 2020/03/0004,
mwN).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer auRBerordentlichen Revision, sondern auch bei
ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser
Bestimmung begrenzt. Wird in der Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die
Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen)
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhdngt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlickzuweisen vergleiche ,
VWGH 26.3.2021, Ro 2020/03/0004, mwN).
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2. Voranzustellen ist weiters, dass die revisionswerbenden Parteien ihre Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren und ihre Revisionslegitimation darauf stitzen, dass sie Eigentimer von Grundsticken im
direkten Nahbereich des geplanten Kraftwerkes und damit Inhaber wasserrechtlich geschitzter Rechte im Sinne des

§ 12 Abs. 2 WRG 1959 seien.2. Voranzustellen ist weiters, dass die revisionswerbenden Parteien ihre Parteistellung im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren und ihre Revisionslegitimation darauf stltzen, dass sie Eigentiimer von
Grundstlicken im direkten Nahbereich des geplanten Kraftwerkes und damit Inhaber wasserrechtlich geschitzter
Rechte im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 seien.

18

Gemal’ § 102 Abs. 1 WRG 1959 sind Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens neben dem Antragsteller
unter anderem diejenigen, deren Rechte (§ 12 Abs. 2 WRG 1959) sonst berthrt werden. Zu den in der zuletzt
genannten Bestimmung angefiihrten Rechten gehort unter anderem das Grundeigentum.Gemal Paragraph 102,
Absatz eins, WRG 1959 sind Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens neben dem Antragsteller unter
anderem diejenigen, deren Rechte (Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959) sonst berihrt werden. Zu den in der zuletzt
genannten Bestimmung angefuihrten Rechten gehort unter anderem das Grundeigentum.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus der Umschreibung jener Tatsachen, welche die
Parteistellung im Sinne des§ 102 Abs. 1 WRG 1959 begriinden, der Rahmen jener Einwendungen, die von diesen
Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnen. Solche Einwendungen haben sich auf eine Verletzung jenes
Rechtes zu beziehen, aus welchem die Parteistellung abgeleitet wird. Einwendungen muissen spezialisiert sein und die
Verletzung konkreter subjektiver Rechte geltend machen. Ein allgemein erhobener Protest reicht ebenso wenig aus wie
das Vorbringen, mit einem Vorhaben nicht einverstanden zu sein. Dem Begriff der Einwendung ist die Behauptung
einer Rechtsverletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht immanent, sodass dem Vorbringen entnommen werden
kénnen muss, dass Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird. Es ist darzutun, worin die
Beeintrachtigung der in8 12 Abs. 2 WRG 1959 angefihrten Rechte gelegen sein soll (vgl. VwWGH 17.12.2009,
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2006/07/0026, mwN).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus der Umschreibung jener
Tatsachen, welche die Parteistellung im Sinne des Paragraph 102, Absatz eins, WRG 1959 begrinden, der Rahmen
jener Einwendungen, die von diesen Parteien mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnen. Solche Einwendungen
haben sich auf eine Verletzung jenes Rechtes zu beziehen, aus welchem die Parteistellung abgeleitet wird.
Einwendungen mussen spezialisiert sein und die Verletzung konkreter subjektiver Rechte geltend machen. Ein
allgemein erhobener Protest reicht ebenso wenig aus wie das Vorbringen, mit einem Vorhaben nicht einverstanden zu
sein. Dem Begriff der Einwendung ist die Behauptung einer Rechtsverletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht
immanent, sodass dem Vorbringen entnommen werden k&énnen muss, dass Uberhaupt die Verletzung eines
subjektiven Rechtes behauptet wird. Es ist darzutun, worin die Beeintrachtigung der in Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959 angeflhrten Rechte gelegen sein soll vergleiche , VwWGH 17.12.2009, 2006/07/0026, mwN).

So haben Inhaber wasserrechtlich geschutzter Rechte beispielsweise keinen absoluten, dh unabhangig von einer
Verletzung ihrer Rechte bestehenden Anspruch darauf, dass flir ein Vorhaben nur dann eine wasserrechtliche
Bewilligung erteilt wird, wenn dieses dem Stand der Technik entspricht. Sie kénnen die Nichteinhaltung des Standes
der Technik nur geltend machen, wenn diese dazu fluhren wirde, dass die Verwirklichung des Vorhabens ihre
wasserrechtlich geschitzten Rechte verletzte (vgl. VWGH 28.9.2006, 2005/07/0019, und 23.2.2012, 2009/07/0046)So
haben Inhaber wasserrechtlich geschiitzter Rechte beispielsweise keinen absoluten, dh unabhangig von einer
Verletzung ihrer Rechte bestehenden Anspruch darauf, dass fir ein Vorhaben nur dann eine wasserrechtliche
Bewilligung erteilt wird, wenn dieses dem Stand der Technik entspricht. Sie kénnen die Nichteinhaltung des Standes
der Technik nur geltend machen, wenn diese dazu fluhren wirde, dass die Verwirklichung des Vorhabens ihre
wasserrechtlich geschitzten Rechte verletzte vergleiche , VwGH 28.9.2006, 2005/07/0019, und 23.2.2012,
2009/07/0046).
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Da den Inhabern wasserrechtlich geschitzter Rechte im Bewilligungsverfahren lediglich ein Anspruch darauf
zukommt, dass ihre Rechte durch ein zur Bewilligung beantragtes Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, ist auch im
Rahmen einer Revision - sofern es nicht im Einzelfall offenkundig ist - darzulegen, inwiefern es durch eine
behauptetermalen rechtswidrig erteilte Bewilligung zu einer Beeintrachtigung ihrer wasserrechtlich geschitzten
Rechte kommen kann (vgl. etwa zu einem Vorbringen hinsichtlich der Unbestimmtheit der bewilligten Anlagenflache,
ohne einen konkreten Bezug zu wasserrechtlich geschiitzten Rechten der Revisionswerber im Sinn des § 12

Abs. 2 WRG 1959 herzustellen, VwGH 28.6.2017, Ra 2017/07/0055, 0056).Da den Inhabern wasserrechtlich geschutzter
Rechte im Bewilligungsverfahren lediglich ein Anspruch darauf zukommt, dass ihre Rechte durch ein zur Bewilligung
beantragtes Vorhaben nicht beeintrachtigt werden, ist auch im Rahmen einer Revision - sofern es nicht im Einzelfall
offenkundig ist - darzulegen, inwiefern es durch eine behauptetermalen rechtswidrig erteilte Bewilligung zu einer
Beeintrachtigung ihrer wasserrechtlich geschitzten Rechte kommen kann vergleiche , etwa zu einem Vorbringen
hinsichtlich der Unbestimmtheit der bewilligten Anlagenflache, ohne einen konkreten Bezug zu wasserrechtlich
geschiitzten Rechten der Revisionswerber im Sinn des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 herzustellen,

VwGH 28.6.2017, Ra 2017/07/0055, 0056).

20

3. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst unter Bezugnahme auf das Vorerkenntnis (VwGH 27.4.2017,

Ra 2015/07/0067) vor, es liege ein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot des &8 59 AVG vor, weil es weiterhin nicht
moglich sei zu bestimmen, was Gegenstand des Bescheides vom 30. Janner 2013 und insbesondere seines Spruchs
sei.3. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst unter Bezugnahme auf das Vorerkenntnis (VwGH 27.4.2017,
Ra 2015/07/0067) vor, es liege ein VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot des Paragraph 59, AVG vor, weil es weiterhin
nicht moglich sei zu bestimmen, was Gegenstand des Bescheides vom 30. Janner 2013 und insbesondere seines
Spruchs sei.

21

Dieses Vorbringen geht schon deshalb ins Leere, weil Gegenstand des Revisionsverfahrens allein das angefochtene
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes und nicht der - durch das Erkenntnis ersetzte - Bescheid der belangten Behorde
ist.

22

Dass der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses nicht entsprechend den Anforderungen des § 59 AVG iVm

8 17 VWGVG bestimmbar ware, bringt die Revision jedoch nicht vor. Dies ist auch schon deshalb nicht der Fall, weil
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dieser Spruch nunmehr nicht auf dem Bescheid der belangten Behdrde aufbaut, sondern vom Verwaltungsgericht
vollstandig neu formuliert wurde, wobei die im Vorerkenntnis dargestellten Anforderungen an die Inkorporierung von
Beilagen erfullt wurden. Eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt somit nicht
vor.Dass der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses nicht entsprechend den Anforderungen des Paragraph 59, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bestimmbar ware, bringt die Revision jedoch nicht vor. Dies ist auch schon
deshalb nicht der Fall, weil dieser Spruch nunmehr nicht auf dem Bescheid der belangten Behérde aufbaut, sondern
vom Verwaltungsgericht vollstdndig neu formuliert wurde, wobei die im Vorerkenntnis dargestellten Anforderungen an
die Inkorporierung von Beilagen erfillt wurden. Eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt somit nicht vor.
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4. Die Revision bringt weiters vor, das Verwaltungsgericht sei zur Entscheidung unzustandig gewesen, weil es Uber eine
Sache abgesprochen habe, die nicht Gegenstand des Bescheides der belangten Behérde gewesen sei. Die Anderungen
geméaR dem ,Anderungsprojekt 2015“ seien Inhalt des Bescheides der belangten Behérde vom 18. November 2015
gewesen, wobei die revisionswerbenden Parteien im diesbezlglichen Verfahren Gbergangen worden seien. Im Hinblick
auf die Unbestimmtheit des Bewilligungsinhaltes des Bescheides der belangten Behérde vom 30. Janner 2013 kdnne
auch gar nicht beurteilt werden, inwieweit im Vergleich dazu bloRe unwesentliche Anderungen oder eine wesentliche
Projektanderung bzw. ein neuer Antrag vorliege.
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Nach der gemaR § 17 VWGVG von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden Bestimmung des § 13 Abs. 8 AVG kann
der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden; durch die Antragsanderung darf die
Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden. Im
Hinblick auf diese Gesetzesbestimmung sind somit Projektanderungen auch im Beschwerdeverfahren in dem Umfang
zulassig, als nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehoérdlichen Bescheides
dargestellt hat, ausgewechselt wird. Liegt hingegen eine wesentliche Anderung des verfahrenseinleitenden Antrages
vor, so ist dies als Zurlckziehung des urspringlichen Antrages und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren
(vgl. VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, und 25.10.2017, Ra 2017/07/0073, je mwN)Nach der gemaf3 Paragraph

17, VWGVG von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der
verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden; durch die Antragsanderung darf die
Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden. Im
Hinblick auf diese Gesetzesbestimmung sind somit Projektanderungen auch im Beschwerdeverfahren in dem Umfang
zulassig, als nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehordlichen Bescheides
dargestellt hat, ausgewechselt wird. Liegt hingegen eine wesentliche Anderung des verfahrenseinleitenden Antrages
vor, so ist dies als Zurlckziehung des urspriinglichen Antrages und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren
vergleiche , VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, und 25.10.2017, Ra 2017/07/0073, je mwN).
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Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts sind durch das Projekt in der nunmehr bewilligten Form in Bezug auf
die Grundstiicke der revisionswerbenden Parteien weder eine Erhéhung der Gefahr von Hochwassern und Erdfallen
oder eine Beeinflussung des Grundwassers zu erwarten noch sonstige Auswirkungen auf die Substanz ihrer
Grundstiicke zu befiirchten. Damit ist es aber ausgeschlossen, dass die behauptete Uberschreitung der Sache des
Beschwerdeverfahrens - etwa durch eine entgegen § 13 Abs. 8 AVG vorgenommene zu weitreichende
Antragsanderung - zu einer Beeintrachtigung des Grundeigentums der revisionswerbenden Parteien gefihrt haben
konnte. Auf dieses Revisionsvorbringen ist daher bereits mangels denkbarer Beeintrachtigung der wasserrechtlich
geschuitzten Rechte der revisionswerbenden Parteien nicht weiter einzugehen.Nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts sind durch das Projekt in der nunmehr bewilligten Form in Bezug auf die Grundstlcke der
revisionswerbenden Parteien weder eine Erhdhung der Gefahr von Hochwassern und Erdfallen oder eine
Beeinflussung des Grundwassers zu erwarten noch sonstige Auswirkungen auf die Substanz ihrer Grundstlicke zu
befiirchten. Damit ist es aber ausgeschlossen, dass die behauptete Uberschreitung der Sache des
Beschwerdeverfahrens - etwa durch eine entgegen Paragraph 13, Absatz 8, AVG vorgenommene zu weitreichende
Antragsanderung - zu einer Beeintrachtigung des Grundeigentums der revisionswerbenden Parteien gefihrt haben
konnte. Auf dieses Revisionsvorbringen ist daher bereits mangels denkbarer Beeintrachtigung der wasserrechtlich
geschitzten Rechte der revisionswerbenden Parteien nicht weiter einzugehen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/05/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/05/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

26

5. Die Revision stutzt ihre Zuldssigkeit weiters darauf, dass es zu einer ,rechtswidrigen Verkirzung des Instanzenzuges”
gekommen sei, und bezieht sich dabei darauf, dass einerseits Anderungen im Beschwerdeverfahren durchgefiihrt
worden seien, ohne dass diesbezuglich ,ein regulares Ermittlungsverfahren vor einer mit Sachverstandigenapparat
ausgestatteten Erstbehdérde” durchgeflhrt worden sei, und andererseits die revisionswerbenden Parteien dem
Anderungsverfahren (gemeint das mit Bescheid der belangten Behérde vom 18. November 2015 und Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts vom 28. Juli 2016 abgeschlossene Verfahren) rechtswidrigerweise nicht beigezogen worden seien.
AuBerdem habe das Verwaltungsgericht im nunmehrigen Verfahren seiner Beweiswurdigung zahlreiche (im
Anderungsverfahren eingeholte) Sachversténdigengutachten zu Grunde gelegt, an denen die Revisionswerber ,nicht
beteiligt gewesen"” seien.

27

Damit zeigt die Revision schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, weil sie nicht darlegt, von
welcher konkreten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen worden sein soll (vgl. VWGH 26.11.2015,

Ra 2015/07/0144, mwN).Damit zeigt die Revision schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, weil
sie nicht darlegt, von welcher konkreten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen worden sein soll
vergleiche , VWGH 26.11.2015, Ra 2015/07/0144, mwN).
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Dass die Anderung des verfahrenseinleitenden Antrags nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen
der Sache des Beschwerdeverfahrens auch noch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht moglich ist, wurde bereits
dargelegt.

29

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auerdem in § 28 VWGVG ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3
zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen Bescheids streng auf ihren
gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Méglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehdorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (vgl. VWGH 13.5.2020, Ra 2020/07/0016, 0017, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist aulRerdem in Paragraph 28, VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit.
vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheids streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Méglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen

bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken Gebrauch gemacht werden; eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhaltes vergleiche , Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden vergleiche , VWGH 13.5.2020, Ra 2020/07/0016, 0017, mwN).
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Dass diese Voraussetzungen flr eine Zurlickverweisung vorgelegen waren, ist dem Revisionsvorbringen jedoch nicht
zu entnehmen. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr zulassigerweise nach Durchfihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens eine meritorische Entscheidung Uber den - gednderten - Antrag getroffen.

31

Was die Nichtbeiziehung der revisionswerbenden Parteien zum Anderungsverfahren betrifft, ist darauf hinzuweisen,
dass die Mitbeteiligte ihren Antrag nun im gegenstandlichen Bewilligungsverfahren insoweit geandert hat, dass er auch
die (vor Aufhebung der Bewilligung im ersten Rechtsgang) im Anderungsverfahren bewilligten Anderungen umfasst.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/07/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/07/0144&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Dabei wurde den revisionswerbenden Parteien vom Verwaltungsgericht umfassend Parteiengehdr zu allen
herangezogenen Gutachten - auch soweit diese bereits fiir das Anderungsverfahren erstellt worden waren -
eingeraumt und eine mundliche Verhandlung (ua. in Anwesenheit der revisionswerbenden Parteien) zur Erérterung
aller dieser Gutachten durchgefuhrt. Dass ein solches Vorgehen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
zuldssig ware, vermag die Revision nicht darzulegen.
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6. Soweit die Revision ihre Zuldssigkeit (erneut) ausdrucklich damit begrindet, dass die revisionswerbenden Parteien
im Anderungsverfahren (ibergangen worden seien, ihr Antrag auf Zustellung des diesbeziiglichen Bescheides bislang
nicht erledigt und ihnen keine Akteneinsicht gewahrt worden sei, kann darin aus den soeben genannten Griinden
keine Verletzung von Verfahrensvorschriften im gegenstandlichen Verfahren gelegen sein, sodass damit keine
Rechtsfrage aufgezeigt wird, von der die Revision abhinge.

33

7. Zur ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit dem Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien ,zur Waffengleichheit, Verletzung des rechtlichen Gehérs und weiterer Verfahrensfehler”
auseinandergesetzt. Bei gesetzeskonformem Vorgehen waren sie in die Lage versetzt worden, beispielsweise
Sachverstandigengutachten einzuholen, um den Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten, subjektive
Rechte und auch die Beeintrachtigung und Gefdhrdung ihrer Grundstiicke in der Substanz nachzuweisen. Uberdies
liege eine Abweichung von (nicht naher genannter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, indem das
Verwaltungsgericht zahlreiche Sachverstidndigengutachten aus dem Anderungsverfahren - an dem die
revisionswerbenden Parteien nicht beteiligt gewesen seien - seiner Beweiswiirdigung und Entscheidung zu

Grunde lege, ,im vollen Wissen, dass diese den Revisionswerbern nicht vorlagen bzw erst dreieinhalb Jahre spater.”
34

Entgegen diesem Vorbringen hat sich das Verwaltungsgericht sehr wohl (im Rahmen der BeweiswUrdigung)
ausdrucklich mit dem diesbezlglichen Vorbringen der revisionswerbenden Parteien und insbesondere der ihnen
ausreichend eingeraumten Gelegenheit, fachliche Expertise einzuholen und den Gutachten entgegen zu treten,
auseinandergesetzt. Eine Unvertretbarkeit oder auch nur Fehlerhaftigkeit dieser Beurteilung zeigt die Revision, die sich
mit diesen Erwdgungen nicht befasst, nicht auf. Dies betrifft auch die Verwertung jener Gutachten, die urspringlich im
Anderungsverfahren eingeholt worden waren, hatten die revisionswerbenden Parteien doch - unabhangig vom
Entstehungszeitpunkt der schriftlichen Gutachten - beispielsweise Gelegenheit zur Erérterung mit den
Amtssachverstandigen im Rahmen einer mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren.
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8. Die Revision begrundet ihre Zulassigkeit weiters mit einer Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weil das Verwaltungsgericht das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zum Stand
der Technik als auRerhalb ihrer Parteistellung und damit unzuldssig angesehen habe. Jedoch sei mehrfach Vorbringen
zum Stand der Technik im Sinne des & 12a WRG 1959, insbesondere zu ,Nassbaggerungen”, Umlegen der Klappen,
Abdichtung des Stauraumes, Verwendung von PE-Folie in einem geschiebefliihrenden Gletscherfluss etc. erstattet
worden, welches die subjektiven Rechte der revisionswerbenden Parteien in Bezug auf das Grundwasser, den
Grundwasserspiegel, die Hochwassergefahr, den Sediment- und Geschiebetransport und -beseitigung, und damit
wiederum die Hochwassersituation in Bezug auf ihre Grundstuicke betroffen habe.8. Die Revision begrindet ihre
Zulassigkeit weiters mit einer Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weil das
Verwaltungsgericht das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zum Stand der Technik als auRerhalb ihrer
Parteistellung und damit unzuldssig angesehen habe. Jedoch sei mehrfach Vorbringen zum Stand der Technik im Sinne
des Paragraph 12 a, WRG 1959, insbesondere zu ,Nassbaggerungen”, Umlegen der Klappen, Abdichtung des
Stauraumes, Verwendung von PE-Folie in einem geschiebefihrenden Gletscherfluss etc. erstattet worden, welches die
subjektiven Rechte der revisionswerbenden Parteien in Bezug auf das Grundwasser, den Grundwasserspiegel, die
Hochwassergefahr, den Sediment- und Geschiebetransport und -beseitigung, und damit wiederum

die Hochwassersituation in Bezug auf ihre Grundstlcke betroffen habe.
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Werden Verfahrensmangel (wie Begrindungs- oder Feststellungsmangel) als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt, so
muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte



erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das
Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 23.1.2020, Ra 2018/07/0443, mwN).Werden Verfahrensmangel (wie Begrindungs-
oder Feststellungsmangel) als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche,
VWGH 23.1.2020, Ra 2018/07/0443, mwN).
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Diesen Anforderungen wird die Revision mit der blof3en Behauptung, das EinflieRen dieses Vorbringens in die
Beweiswirdigung hatte zu einer anderen Entscheidung gefuhrt, nicht gerecht. Damit wird namlich den auf einer
eingehenden Beweiswirdigung beruhenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts, wonach weder durch den Bau noch
durch den Betrieb des nunmehr bewilligten Kraftwerks eine Erhdhung der Gefahr von Hochwdssern oder eine
Beeinflussung des Grundwassers zu erwarten bzw. sonstige Auswirkungen auf die Substanz ihrer Grundstlcke zu
befiirchten seien, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten. Im Ubrigen kommen die revisionswerbenden
Parteien auf dieses Zulassigkeitsvorbringen im Rahmen der Revisionsgriinde nicht mehr zurlick, sodass damit schon
deshalb die Zulassigkeit der Revision nicht begriindet werden kann (vgl. VWGH 9.9.2020, Ro 2020/07/0008,
mwN).Diesen Anforderungen wird die Revision mit der bloRBen Behauptung, das EinflieBen dieses Vorbringens in die
BeweiswUrdigung hatte zu einer anderen Entscheidung gefuhrt, nicht gerecht. Damit wird namlich den auf einer
eingehenden Beweiswirdigung beruhenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts, wonach weder durch den Bau noch
durch den Betrieb des nunmehr bewilligten Kraftwerks eine Erhdhung der Gefahr von Hochwdssern oder eine
Beeinflussung des Grundwassers zu erwarten bzw. sonstige Auswirkungen auf die Substanz ihrer Grundstlcke zu
befiirchten seien, nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten. Im Ubrigen kommen die revisionswerbenden
Parteien auf dieses Zuldssigkeitsvorbringen im Rahmen der Revisionsgriinde nicht mehr zurlck, sodass damit schon
deshalb die Zulassigkeit der Revision nicht begriindet werden kann vergleiche , VwWGH 9.9.2020, Ro 2020/07/0008,
mwN).
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9. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit schlieRlich - in Anknipfung an die Zulassigkeitsbegrindung des
Verwaltungsgerichts - vor, die Ansicht, wonach bei Verschlechterung der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten ,Wasserhaushalt” und ,Durchgangigkeit” von ,sehr gut” auf ,gut” kein VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie (also kein Fall des &8 104a Abs. 1 Z 2 WRG 1959) vorlage, weiche
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Diesbezlglich wird auch die Einholung einer
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union angeregt. Weiters komme auch die Gewahrung
einer Ausnahme nach § 104a Abs. 2 WRG 1959 nicht in Betracht, weil - ndher begriindet - kein tibergeordnetes
offentliches Interesse vorliege. In diesem Zusammenhang habe sich das Verwaltungsgericht nicht mit
widersprechenden Gutachten auseinandergesetzt.9. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit schlieBlich - in
AnknUpfung an die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts - vor, die Ansicht, wonach bei Verschlechterung
der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten ,Wasserhaushalt” und ,Durchgangigkeit” von ,sehr gut” auf ,gut”
kein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie (also kein Fall des Paragraph 104 a,
Absatz eins, Ziffer 2, WRG 1959) vorlage, weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.
Diesbezuglich wird auch die Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union
angeregt. Weiters komme auch die Gewdhrung einer Ausnahme nach Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 nicht in
Betracht, weil - ndher begriindet - kein Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse vorliege. In diesem Zusammenhang habe
sich das Verwaltungsgericht nicht mit widersprechenden Gutachten auseinandergesetzt.
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Die revisionswerbenden Parteien stutzen sich auf ihre Position als Grundeigentimer und ihre deshalb gemaf & 12
Abs. 2 WRG 1959 geschutzten Rechte. Ein Bezug des dargestellten Vorbringens betreffend § 104a WRG 1959 zu diesen
Rechten ist nicht erkennbar. 8 104a WRG 1959 begriindet keine subjektiven Rechte fur Inhaber fremder Rechte

(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0078, und 24.11.2016, Ro 2014/07/0037), sodass diese eine angebliche Verletzung des
§ 104a WRG 1959 auch nicht im Revisionsverfahren geltend machen kénnen. Weiters kommen die revisionswerbenden


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/07/0443&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/07/0443&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/104a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/104a
https://www.jusline.at/entscheidung/24436

Parteien auch auf dieses Zuldssigkeitsvorbringen im Rahmen der Revisionsgriinde nicht mehr zurtck.Die
revisionswerbenden Parteien stitzen sich auf ihre Position als Grundeigentimer und ihre deshalb gemaf Paragraph
12, Absatz 2, WRG 1959 geschitzten Rechte. Ein Bezug des dargestellten Vorbringens betreffend Paragraph 104

a, WRG 1959 zu diesen Rechten ist nicht erkennbar. Paragraph 104 a, WRG 1959 begriindet keine subjektiven Rechte
far Inhaber fremder Rechte vergleiche , VwGH 30.10.2008, 2007/07/0078, und 24.11.2016, Ro 2014/07/0037), sodass
diese eine angebliche Verletzung des Paragraph 104 a, WRG 1959 auch nicht im Revisionsverfahren geltend machen
kdnnen. Weiters kommen die revisionswerbenden Parteien auch auf dieses Zulassigkeitsvorbringen im Rahmen der
Revisionsgrinde nicht mehr zurtick.

40

C. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Mitbeteiligten, wonach fir die
revisionswerbenden Parteien mangels denkbarer Berlhrung ihrer Rechte gar keine Parteistellung besttinde, ist bei
diesem Ergebnis nicht erforderlich. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.C. In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Mitbeteiligten, wonach fir die
revisionswerbenden Parteien mangels denkbarer Berthrung ihrer Rechte gar keine Parteistellung besttinde, ist bei
diesem Ergebnis nicht erforderlich. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
41

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 51 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere
Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Juli 2022

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:R02020070006.J00
Im RIS seit

29.08.2022
Zuletzt aktualisiert am

19.09.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/24436
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/7/29 Ro 2020/07/0006
	JUSLINE Entscheidung


