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1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 guiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
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AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2
AVG § 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2
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AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 52 heute
AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
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B-VG Art.
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130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. WRG 1959 8§ 102 heute
2. WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
3. WRG 1959 8§ 102 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 102 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
5. WRG 1959 § 102 giiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
6. WRG 1959 § 102 giltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
8. WRG 1959 § 102 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
9. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/1997

10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 104a heute
2. WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
3. WRG 1959 § 104a gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
4. WRG 1959 § 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
5. WRG 1959 & 104a gtiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 14/2011
6. WRG 1959 § 104a gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
7. WRG 1959 § 104a gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997
1. WRG 1959 § 105 heute
2. WRG 1959 § 105 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 105 giltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
4. WRG 1959 § 105 gliltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 & 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 105 heute
2. WRG 1959 § 105 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 105 giltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
4. WRG 1959 § 105 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 & 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 53 heute
2. WRG 1959 § 53 gultig ab 19.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
3. WRG 1959 § 53 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2011
4. WRG 1959 § 53 giltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
5. WRG 1959 & 53 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
6. WRG 1959 8 53 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
7. WRG 1959 8 53 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei Umweltverband W in W, vertreten durch Mag.a Dr.in Gerit Katrin Jantschgi, Rechtsanwaltin
in 8010 Graz, Bischofplatz 3/1. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
23. Dezember 2019, ZI. LVwG-2017/44/2062-63, betreffend eine Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959
(belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Tirol; mitbeteiligte Partei: O GmbH in U,
vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1

A. Mit dem angefochtenen Erkenntnis erteilte das Verwaltungsgericht der Mitbeteiligten - in Erledigung von
Beschwerden u.a. des Revisionswerbers gegen einen Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Janner 2013 - die
wasserrechtliche Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) fur die Errichtung und den Betrieb der
.Wasserkraftanlage O Ache” nach MaRgabe eines niher bezeichneten Einreichprojektes unter Bestimmung des MaRes
und der Art der Wasserbenutzung und Vorschreibung einer Reihe von Nebenbestimmungen. Unter anderem legte es
nach Monaten differenzierte Pflichtwassermengen fir die Abgabe in die Restwasserstrecke zwischen 2.000 I/s
(Dezember bis Marz) und 8.000 I/s (Juni bis August) fest.

2

Begrindend stellte es - soweit fir das Revisionsverfahren von Interesse - zundchst das Projekt in der der nunmehrigen
Bewilligung zugrunde liegenden Form (,Anderungsprojekt 2015") fest. Demnach handle es sich um die Errichtung eines
Ausleitungskraftwerks im Laufbetrieb an der O Ache mit einer Engpassleistung (Hauptkraftwerk) von 13,8 MW und
einem Jahresarbeitsvermdégen (Hauptkraftwerk) von 62,6 GWh.

Im Vergleich zum bekampften Bescheid der belangten Behdrde seien am nunmehr beantragten und bewilligten
Projekt (also in der Fassung ,Anderungsprojekt 2015") eine Reihe von Anderungen erfolgt, diese stellt das
Verwaltungsgericht auch im Einzelnen fest.

Mit dem beantragten (und bewilligten) Ausbaudurchfluss von 22 m®/s werde eine vollstandige Ausnutzung der in
Anspruch genommenen Wasserkraft erzielt, ohne die Vorgaben der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die Anerkennung der im Rahmenplan Tiroler Oberland
dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung als offentliches Interesse, BGBI. II Nr. 274/2014 (im Folgenden auch
WWRPV-TO), in Bezug auf das ,Speicherkraftwerk K* und den ,Ausbau Kraftwerk K” zu konterkarieren. Eine Erhdhung
der Ausbauwassermenge im beantragten Projekt ware hingegen mit der Inanspruchnahme von Wassern verbunden,
die gemaR dem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan fur das ,Speicherkraftwerk K* und den ,Ausbau Kraftwerk K“
vorgesehen seien.Mit dem beantragten (und bewilligten) Ausbaudurchfluss von 22 m3/s werde eine vollstandige
Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft erzielt, ohne die Vorgaben der Verordnung des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die Anerkennung der im
Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung als offentliches Interesse,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 274 aus 2014, (im Folgenden auch WWRPV-TO), in Bezug auf das ,Speicherkraftwerk K”
und den ,Ausbau Kraftwerk K” zu konterkarieren. Eine Erhéhung der Ausbauwassermenge im beantragten Projekt
wdre hingegen mit der Inanspruchnahme von Wassern verbunden, die gemafR dem wasserwirtschaftlichen
Rahmenplan fur das ,Speicherkraftwerk K” und den ,Ausbau Kraftwerk K" vorgesehen seien.

Der betroffene Detailwasserkdrper befinde sich derzeit in einem guten 6kologischen Zustand. Durch das beantragte
Projekt (unter Berlcksichtigung der vom Vorhaben ,Speicherkraftwerk K" beanspruchten Wassermenge)
verschlechterten sich die hydromorphologischen Qualitatskomponenten ,Wasserhaushalt” und ,Durchgangigkeit”
jeweils von einem sehr guten Zustand um eine Zustandsklasse, wahrend sich die hydromorphologische
Qualitdtskomponente ,Morphologie” nicht verschlechtere. Sdmtliche biologischen Qualitdtskomponenten befdnden
sich in einem guten Zustand, der auch bei Umsetzung des geplanten Vorhabens erhalten bleibe. Hinsichtlich der
chemisch-physikalischen Einzelkomponenten lasse die madgliche Grobprognose den Schluss zu, dass keine
Verschlechterung des derzeitigen Zustandes fiir die betreffenden Einzelkomponenten zu erwarten sei. Somit werde
insgesamt der 6kologische Gesamtzustand (ausgehend vom bestehenden ,guten” Zustand) nicht verschlechtert und
langfristig gesichert.

In der diesbezlglichen Beweiswirdigung hielt das Verwaltungsgericht unter anderem fest, dass der Revisionswerber
vorgebracht habe, es liege ein Widerspruch zu 8§ 13 Abs. 2 Z 1 lit. a Qualititszielverordnung Okologie
Oberflichengewssser (QzZV Okologie OG) vor, weil nach dieser Bestimmung (fiir die Annahme eines guten
hydromorphologischen Zustandes eines Oberflaichenwasserkdrpers) stets eine Restwassermenge hoher als das NQt
(das naturlich niederste Tagesniederwasser) abzugeben sei. Diesbezliglich sei - so das Verwaltungsgericht - auf § 13
Abs. 1 letzter Satz QzZV Okologie OG zu verweisen, wonach bei der Festlegung des Wertes fir die
hydromorphologischen Bedingungen im Einzelfall auf der Grundlage entsprechender Projektunterlagen zu prifen sei,
ob durch die Anwendung weniger strenger Werte fiir die hydromorphologischen Bedingungen die langfristige
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Einhaltung der Werte fir die biologischen Qualitdtskomponenten gewahrleistet sei. Diesbezlglich habe auch der
Revisionswerber ausdrucklich erklart, dass ,klar und plausibel nachgewiesen (wurde), dass bei einer Dotation von
2 m*s die in Anlage G geforderten Mindesterfordernisse eingehalten werden und damit der gute Zustand erhalten
werden kann.”In der diesbezuglichen Beweiswirdigung hielt das Verwaltungsgericht unter anderem fest, dass der
Revisionswerber vorgebracht habe, es liege ein Widerspruch zu Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a,
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewasser (QZV Okologie OG) vor, weil nach dieser Bestimmung (fiir die
Annahme eines guten hydromorphologischen Zustandes eines Oberflachenwasserkdrpers) stets eine
Restwassermenge hoher als das NQt (das naturlich niederste Tagesniederwasser) abzugeben sei. Diesbezlglich sei - so
das Verwaltungsgericht - auf Paragraph 13, Absatz eins, letzter Satz QZV Okologie OG zu verweisen, wonach bei der
Festlegung des Wertes flr die hydromorphologischen Bedingungen im Einzelfall auf der Grundlage entsprechender
Projektunterlagen zu prifen sei, ob durch die Anwendung weniger strenger Werte fir die hydromorphologischen
Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte fir die biologischen Qualitdtskomponenten gewahrleistet sei.
Diesbezuglich habe auch der Revisionswerber ausdrucklich erklart, dass ,klar und plausibel nachgewiesen (wurde),
dass bei einer Dotation von 2 m%/s die in Anlage G geforderten Mindesterfordernisse eingehalten werden und damit
der gute Zustand erhalten werden kann.”
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In seiner rechtlichen Beurteilung erwog das Verwaltungsgericht, dass ein verfahrenseinleitender Antrag gemaR3 § 13
Abs. 8 AVG in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens gedndert werden
kénne, wobei eine Anderung auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht erfolgen kénne, sofern die ,Sache” des
angefochtenen Bescheides nicht (iberschritten werde. Die wesentlichste Anderung des dem Verfahren nunmehr zu
Grunde liegenden ,Anderungsprojektes 2015" im Vergleich zum Projektstand vom 30. Janner 2013 (angefochtener
Bescheid) stelle der Wegfall eines - zwischenzeitlich bereits bewilligten und errichteten - Geschiebeablagerungsbeckens
dar, insofern handle es sich um eine Verringerung des Projekts, sodass die Rechte der Beschwerdefiihrer durch die
Anderung nicht verletzt werden kénnten. Im Ubrigen handle es sich bei der Projektdnderung um Optimierungen und
Anpassungen an den Stand der Technik, durch die die Anlagenhauptdaten nicht relevant gedndert wirden. Es ergaben
sich gegenlUber dem urspringlichen Projekt weder neue noch gréRere Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen. Das
Wesen des Vorhabens sei durch das Anderungsprojekt 2015 somit nicht abgedndert worden und die ,Sache” des
angefochtenen Bescheides nicht Uberschritten.In seiner rechtlichen Beurteilung erwog das Verwaltungsgericht, dass
ein verfahrenseinleitender Antrag gemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer
allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens gedndert werden kénne, wobei eine Anderung auch im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht erfolgen kdnne, sofern die ,Sache” des angefochtenen Bescheides nicht tberschritten werde.
Die wesentlichste Anderung des dem Verfahren nunmehr zu Grunde liegenden ,Anderungsprojektes 2015" im
Vergleich zum Projektstand vom 30. Janner 2013 (angefochtener Bescheid) stelle der Wegfall eines - zwischenzeitlich
bereits bewilligten und errichteten - Geschiebeablagerungsbeckens dar, insofern handle es sich um eine Verringerung
des Projekts, sodass die Rechte der Beschwerdefiihrer durch die Anderung nicht verletzt werden kénnten. Im Ubrigen
handle es sich bei der Projektanderung um Optimierungen und Anpassungen an den Stand der Technik, durch die die
Anlagenhauptdaten nicht relevant geandert wirden. Es ergaben sich gegentiber dem urspringlichen Projekt weder
neue noch groRere Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen. Das Wesen des Vorhabens sei durch das
Anderungsprojekt 2015 somit nicht abgeandert worden und die ,Sache” des angefochtenen Bescheides nicht
Uberschritten.

In die Beurteilung sei auch das ,Speicherkraftwerk K* miteinzubeziehen, weil fiir dieses mittlerweile eine rechtskraftige
Bewilligung vorliege, sodass sowohl dessen Errichtung als auch die Auswirkungen auf die Wasserfihrung des
betroffenen Flusses somit konkret absehbar seien. Demgegenuber sei das Bewilligungsverfahren betreffend das
Vorhaben ,Ausbau Kraftwerk K noch anhangig. Es sei daher nicht konkret absehbar, ob und wann dieses Vorhaben
verwirklicht werde und welche Anderungen in der Wasserfiihrung des betroffenen Flusses gegebenenfalls zu erwarten
seien. Allfallige kinftige Auswirkungen dieses Vorhabens seien im vorliegenden Verfahren daher grundsatzlich nicht zu

berucksichtigen.

Allerdings sei der ,Ausbau Kraftwerk K" im vorliegenden Verfahren im Zusammenhang mit den 6ffentlichen Interessen
gemalR § 105 WRG 1959 zu berlcksichtigen. Mit der WWRPV-TO sei namlich der Rahmen fur eine 6kologisch
vertragliche Wasserkraftnutzung als kdnftige wasserwirtschaftliche Ordnung im Planungsgebiet Tiroler Oberland
festgelegt worden und fur die Stromerzeugung aus Speicherkraft die Nutzung von Wassern aus naher genannten
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Talern far das ,Speicherkraftwerk K und den ,Ausbau Kraftwerk K" vorgesehen (Kapitel 7.3.2 und 7.3.3 des
Rahmenplans Tiroler Oberland). GemalR 8 53 Abs. 3 WRG 1959 sei die Verwirklichung eines anerkannten
Rahmenplanes bei allen wasserwirtschaftlichen Ma3nahmen als 6ffentliches Interesse (8 105 WRG 1959) anzustreben.
Weil die Projektierung des gegenstandlichen Vorhabens die Vorhaben ,Speicherkraftwerk K und ,,Ausbau Kraftwerk K“
bertcksichtigt habe und deren Umsetzung nicht behindere, liege kein Widerspruch zu 8 53 Abs. 3 WRG 1959
vor.Allerdings sei der ,Ausbau Kraftwerk K" im vorliegenden Verfahren im Zusammenhang mit den o&ffentlichen
Interessen gemal? Paragraph 105, WRG 1959 zu berticksichtigen. Mit der WWRPV-TO sei namlich der Rahmen fir eine
okologisch vertragliche Wasserkraftnutzung als kunftige wasserwirtschaftliche Ordnung im Planungsgebiet
Tiroler Oberland festgelegt worden und fir die Stromerzeugung aus Speicherkraft die Nutzung von Wassern aus naher
genannten Talern fUr das ,Speicherkraftwerk K” und den ,Ausbau Kraftwerk K" vorgesehen (Kapitel 7.3.2 und 7.3.3 des
Rahmenplans Tiroler Oberland). GemaR Paragraph 53, Absatz 3, WRG 1959 sei die Verwirklichung eines anerkannten
Rahmenplanes bei allen wasserwirtschaftlichen MaBnahmen als 6ffentliches Interesse (Paragraph 105, WRG 1959)
anzustreben. Weil die Projektierung des gegenstdndlichen Vorhabens die Vorhaben ,Speicherkraftwerk K* und
~Ausbau Kraftwerk K” berticksichtigt habe und deren Umsetzung nicht behindere, liege kein Widerspruch zu Paragraph
53, Absatz 3, WRG 1959 vor.

Nach § 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959 kdnne ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens zur Ausnutzung der motorischen
Kraft eines 6ffentlichen Gewassers dann als unzuldssig angesehen werden, wenn es einer moglichst vollstandigen
wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft nicht entspreche. Mit dem beantragten (und
bewilligten) Ausbaudurchfluss von 22 m%s werde eine vollstindige Ausnutzung der in Anspruch genommenen
Wasserkraft erzielt, ohne die Vorgaben des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes in Bezug auf das
LSpeicherkraftwerk K und den ,Ausbau Kraftwerk K” zu konterkarieren. Eine Erhéhung der Ausbauwassermenge
wlrde hingegen den Vorgaben des wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes widersprechen. Es liege somit kein
Widerspruch zu § 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959 vor.Nach Paragraph 105, Absatz eins, Litera i, WRG 1959 kdnne ein Antrag
auf Bewilligung eines Vorhabens zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines o6ffentlichen Gewassers dann als
unzuldssig angesehen werden, wenn es einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft nicht entspreche. Mit dem beantragten (und bewilligten) Ausbaudurchfluss von 22 m?/s
werde eine vollstandige Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft erzielt, ohne die Vorgaben des
wasserwirtschaftlichen Rahmenplanes in Bezug auf das ,Speicherkraftwerk K* und den ,Ausbau Kraftwerk K" zu
konterkarieren. Eine Erhéhung der Ausbauwassermenge wuirde hingegen den Vorgaben des wasserwirtschaftlichen
Rahmenplanes widersprechen. Es liege somit kein Widerspruch zu Paragraph 105, Absatz eins, Litera i, WRG 1959 vor.
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Nach der jungeren Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union und des Verwaltungsgerichtshofes sei
der Begriff der Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasserkorpers (in § 104a Abs. 1 Z 2 WRG 1959)
dahin auszulegen, dass eine Verschlechterung vorliege, sobald sich der Zustand mindestens einer der
Qualitatskomponenten um eine Klasse verschlechtere, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer
Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt fiihre. Nach der jingeren Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union und des Verwaltungsgerichtshofes sei der Begriff der Verschlechterung des
Zustandes eines Oberflachenwasserkdrpers (in Paragraph 104 a, Absatz eins, Ziffer 2, WRG 1959) dahin auszulegen,
dass eine Verschlechterung vorliege, sobald sich der Zustand mindestens einer der Qualitatskomponenten um eine
Klasse verschlechtere, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des
Oberflachenwasserkorpers insgesamt fihre.

Nach der - ndher unter Bezug auf eine Literaturmeinung ausgefuhrten - Ansicht des Verwaltungsgerichts seien jedoch
die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten grundsatzlich nur dann zur Bewertung heranzuziehen, wenn sich
ein Oberfladchenwasserkorper in einem ,sehr guten” Zustand befinde und durch einen Eingriff ein Klassenwechsel der
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten von ,sehr gut" auf ,gut’ zu gewadrtigen sei. Sei ein
Oberflachenwasserkorper aber in einem ,guten” Zustand eingestuft, so liege in der Nichteinhaltung
bzw. Uberschreitung der Grenzwerte hinsichtlich der hydromorphologischen Komponenten kein VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot vor, wenn prognostiziert werde, dass die Werte fir die biologischen Qualitatskomponenten
eingehalten wirden. Eine solche Konstellation liege hier vor, weil sich die Verschlechterung der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten Wasserhaushalt und Durchgangigkeit von ,sehr gut” auf ,gut” nicht auf die biologischen
Qualitatskomponenten auswirkten und der ,gute” Zustand des Oberflachenwasserkdrpers unberthrt bleibe. Schon
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deshalb (also mangels eines Anwendungsfalls) liege kein VerstoRR gegen 8 104a WRG 1959 vor.Nach der - ndaher unter
Bezug auf eine Literaturmeinung ausgefihrten - Ansicht des Verwaltungsgerichts seien jedoch die
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten grundsatzlich nur dann zur Bewertung heranzuziehen, wenn sich ein
Oberflachenwasserkdrper in einem ,sehr guten” Zustand befinde und durch einen Eingriff ein Klassenwechsel der
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten von ,sehr gut" auf ,gut’ zu gewdrtigen sei. Sei ein
Oberflachenwasserkérper aber in einem ,guten” Zustand eingestuft, so liege in der Nichteinhaltung
bzw. Uberschreitung der Grenzwerte hinsichtlich der hydromorphologischen Komponenten kein VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot vor, wenn prognostiziert werde, dass die Werte fiir die biologischen Qualitdtskomponenten
eingehalten wirden. Eine solche Konstellation liege hier vor, weil sich die Verschlechterung der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten Wasserhaushalt und Durchgéngigkeit von ,sehr gut’ auf ,gut” nicht auf die biologischen
Qualitdtskomponenten auswirkten und der ,gute” Zustand des Oberflachenwasserkdrpers unberthrt bleibe. Schon
deshalb (also mangels eines Anwendungsfalls) liege kein VerstoR gegen Paragraph 104 a, WRG 1959 vor.

Folge man aber einer restriktiveren Auslegung und gehe bereits dann von einer Verschlechterung des Zustands des
Oberflachenwasserkérpers und somit von einem Vorhaben im Sinne des § 104a Abs. 1 WRG 1959 aus, wenn bei
einzelnen hydromorphologischen Qualitdtskomponenten eine Verschlechterung um eine Zustandsklasse zu erwarten
sei, so sei die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaf3 § 104a Abs. 2 WRG 1959 zu priifen. Nach der im Einzelnen
naher begrindeten Beurteilung des Verwaltungsgerichts seien samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach § 104a Abs. 2 Z 1 bis 3 WRG 1959 gegeben. Auch wenn man also aufgrund der
Verschlechterung (blof3) der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten von einem Vorhaben im Sinne des § 104a
Abs. 1 WRG 1959 ausgehe, liege kein VerstoR gegen§ 104a WRG 1959 vor.Folge man aber einer restriktiveren
Auslegung und gehe bereits dann von einer Verschlechterung des Zustands des Oberflachenwasserkdrpers und somit
von einem Vorhaben im Sinne des Paragraph 104 a, Absatz eins, WRG 1959 aus, wenn bei einzelnen
hydromorphologischen Qualitatskomponenten eine Verschlechterung um eine Zustandsklasse zu erwarten sei, so sei
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemaR Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 zu prufen. Nach der im
Einzelnen ndher begriindeten Beurteilung des Verwaltungsgerichts seien sdmtliche Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Ausnahmebewilligung nach Paragraph 104 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 WRG 1959 gegeben. Auch wenn man also
aufgrund der Verschlechterung (bloR) der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten von einem Vorhaben im
Sinne des Paragraph 104 a, Absatz eins, WRG 1959 ausgehe, liege kein VerstoR gegen Paragraph 104 a, WRG 1959 vor.
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Die ordentliche Revision sei zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob bereits bei
der Verschlechterung der unterstiitzenden Qualitdtskomponenten ,Wasserhaushalt” und ,,Durchgangigkeit” (§8 4 Abs. 3
Z 1 lit. a und c QzV Okologie OG) von ,sehr gut” in ,gut” von einem Vorhaben gemaR § 104a Abs. 1 WRG 1959
auszugehen sei, obwohl es zu keiner Verschlechterung der biologischen Einzelkomponenten (§ 4 Abs. 2 Z 1

QzV Okologie OG) komme und der gute 6kologische Gesamtzustand erhalten bleibe.Die ordentliche Revision sei
zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob bereits bei der Verschlechterung der
unterstitzenden Qualitdtskomponenten ,Wasserhaushalt” und ,Durchgangigkeit” (Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer

eins, Litera a, und ¢ QZV Okologie OG) von ,sehr gut” in ,gut” von einem Vorhaben gemaR Paragraph 104 a, Absatz
eins, WRG 1959 auszugehen sei, obwohl es zu keiner Verschlechterung der biologischen Einzelkomponenten
(Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, QZV Okologie OG) komme und der gute 6kologische Gesamtzustand erhalten
bleibe.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision einer nach § 19 Abs. 7
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) anerkannten Umweltorganisation. Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende ordentliche Revision einer nach Paragraph 19, Absatz 7,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) anerkannten Umweltorganisation.

7

Die Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie die Zurlck- in eventu Abweisung der Revision
begehrt und Kostenersatz beantragt. Weiters haben der Revisionswerber ein erganzendes Vorbringen zu seiner
Revisionslegitimation erstattet und die Mitbeteiligte mitgeteilt, dass sie aus dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 2021, Ra 2020/10/0098, 0099, betreffend die naturschutzrechtliche
Bewilligung des gegenstandlichen Vorhabens ableite, dass (auch) die nun vorliegende Revision des Revisionswerbers
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zurlickzuweisen sei.

8

B. Die Revision erweist sich als nicht zulassig.

9

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.1.

Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurilickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird
in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlickzuweisen (vgl. VWGH 26.3.2021, Ro 2020/03/0004,
mwN).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer auRerordentlichen Revision, sondern auch bei
ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser
Bestimmung begrenzt. Wird in der Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die
Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen)
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhdngt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlickzuweisen vergleiche ,
VwGH 26.3.2021, Ro 2020/03/0004, mwN).

10

Einleitend ist festzuhalten, dass mit der Regelung des§ 102 Abs. 5 WRG 1959 ein auf die Geltendmachung des
VerstoRRes gegen eine bestimmte Bestimmung - namlich des &8 104a WRG 1959 - eingeschranktes Beschwerderecht von
anerkannten Umweltorganisation eingefUhrt wurde. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass Umweltorganisationen darauf beschrankt sind, im Verfahren die Beachtung der aus dem
Unionsumweltrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften Uberprifen zu lassen. Die Verletzung anderer
Bestimmungen des WRG 1959 kdnnen sie hingegen nicht geltend machen (vgl. VwGH 30.6.2022, Ra 2019/07/0112

bis 0113, und 11.5.2021, Ra 2020/07/0058).Einleitend ist festzuhalten, dass mit der Regelung des Paragraph 102,
Absatz 5, WRG 1959 ein auf die Geltendmachung des Verstol3es gegen eine bestimmte Bestimmung - namlich des
Paragraph 104 a, WRG 1959 - eingeschranktes Beschwerderecht von anerkannten Umweltorganisation eingefuihrt
wurde. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass Umweltorganisationen darauf
beschrankt sind, im Verfahren die Beachtung der aus dem Unionsumweltrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften
Uberprtifen zu lassen. Die Verletzung anderer Bestimmungen des WRG 1959 kénnen sie hingegen nicht geltend
machen vergleiche , VwGH 30.6.2022, Ra 2019/07/0112 bis 0113, und 11.5.2021, Ra 2020/07/0058).
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2. Die Revision bezieht sich zunachst auf die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts und bringt
diesbezuglich vor, die im angefochtenen Erkenntnis vertretene Ansicht, wonach selbst bei Verschlechterung der
hydromorphologischen Qualitdtskomponenten Wasserhaushalt und Durchgangigkeit von ,sehr gut” auf ,gut” kein
Verstol’ gegen das Verschlechterungsverbot vorliege, wenn sich die Verschlechterung nicht auf die biologischen
Qualitatskomponenten auswirkte und der ,gute” Zustand des Oberflachenwasserkérpers unberthrt bleibe, stehe in
Widerspruch zu naher dargestellter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

12

Das Verwaltungsgericht hat jedoch auch naher begriindet dargelegt, dass selbst unter der Annahme einer
Verschlechterung des betroffenen Oberflachenwasserkérpers im Sinne des 8 104a Abs. 1 Z 1 lit. b WRG 1959 die
Bewilligung auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen des § 104a Abs. 2 WRG 1959 erteilt werden kénne, sodass
insofern eine tragfahige Alternativbegrindung vorliegt. Von der vom Verwaltungsgericht formulierten und vom
Revisionswerber aufgegriffenen Rechtsfrage hangt die Revision somit nicht ab. Dementsprechend ist eine Revision
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzuldssig, wenn ein Erkenntnis auf einer tragfahigen
Alternativbegrindung beruht und - wie hier - im Zusammenhang damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt wird (vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2019/07/0004 bis 0008,
mwN).Das Verwaltungsgericht hat jedoch auch naher begrindet dargelegt, dass selbst unter der Annahme einer
Verschlechterung des betroffenen Oberflachenwasserkdrpers im Sinne des Paragraph 104 a, Absatz eins, Ziffer

eins, Litera b, WRG 1959 die Bewilligung auf Grund des Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 104 a, Absatz
2, WRG 1959 erteilt werden kdnne, sodass insofern eine tragfahige Alternativbegrindung vorliegt. Von der vom
Verwaltungsgericht formulierten und vom Revisionswerber aufgegriffenen Rechtsfrage hangt die Revision somit nicht
ab. Dementsprechend ist eine Revision nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unzuldssig, wenn ein
Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht und - wie hier - im Zusammenhang damit keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt wird vergleiche,

VwGH 28.2.2019, Ra 2019/07/0004 bis 0008, mwN).
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3. Die Revision stitzt sich zu ihrer Zulassigkeit weiters darauf, dass sich das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner
Beweiswirdigung nicht mit widersprechenden Gutachten auseinandergesetzt habe. Es hatte zu begriinden gehabt,
weshalb es sich Uber zwei naher genannte, vom Revisionswerber beigebrachte Sachverstandigengutachten und
Stellungnahmen hinweggesetzt habe. Bei gehdriger Auseinandersetzung ware das Verwaltungsgericht zu einem
anderen Ergebnis gelangt.

14

Allerdings hat sich das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswirdigung in Abschnitt Ill c.) der Entscheidungsgriinde sehr
wohl ausdriicklich mit den genannten Gutachten auseinandergesetzt, ohne dass die Revision vorbringt, dass dies
unvertretbar erfolgt ware (vgl. zum Prufkalkil in Revisionsverfahren betreffend die Beweiswiirdigung etwa

VwWGH 1.4.2022, Ra 2020/07/0116, Rn 14, mwN).Allerdings hat sich das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswlrdigung
in Abschnitt romisch drei c.) der Entscheidungsgriinde sehr wohl ausdricklich mit den genannten Gutachten
auseinandergesetzt, ohne dass die Revision vorbringt, dass dies unvertretbar erfolgt ware vergleiche , zum Priifkalkdl
in Revisionsverfahren betreffend die Beweiswurdigung etwa VWGH 1.4.2022, Ra 2020/07/0116, Rn 14, mwN).
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4. Eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erblickt die Revision weiters darin, dass das
Verwaltungsgericht (abgesehen von Ausfihrungen zu & 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959) nicht auf die Bestimmung des & 105
WRG 1959 (Offentliche Interessen) eingegangen sei, obwohl die Tatbestidnde des § 104a Abs. 2 WRG 1959 eine
Auseinandersetzung mit § 105 WRG 1959 und dem dazu ergangenen Vorbringen voraussetze (Hinweis auf

VWGH 27.7.2017, Ro 2017/07/0016).4. Eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erblickt
die Revision weiters darin, dass das Verwaltungsgericht (abgesehen von Ausfihrungen zu Paragraph 105, Absatz
eins, Litera i, WRG 1959) nicht auf die Bestimmung des Paragraph 105, WRG 1959 (Offentliche Interessen) eingegangen
sei, obwohl die Tatbestdnde des Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 eine Auseinandersetzung mit Paragraph

105, WRG 1959 und dem dazu ergangenen Vorbringen voraussetze (Hinweis auf VwGH 27.7.2017, Ro 2017/07/0016).
16

Abgesehen davon, dass der von der Revision zitierten Rechtsprechung keine derartige Aussage in Bezug aufs 104a


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/07/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02017/07/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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WRG 1959 entnommen werden kann, fehlt diesem behaupteten Begrindungsmangel das erforderliche Vorbringen zur
Relevanz fur den Verfahrensausgang (vgl. zu dieser Anforderung VwGH 23.1.2020, Ra 2018/07/0443, mwN). Die Frage
der Ausnutzung der Wasserkraft (im Sinne des 8 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959) hat das Verwaltungsgericht ausdricklich
behandelt. Die Revision legt nicht dar, auf welches daruber hinaus gehende Vorbringen nicht eingegangen worden sei
oder inwiefern 6ffentliche Interessen im Rahmen der Beurteilung nach § 104a Abs. 2 WRG 1959 nicht oder fehlerhaft
berucksichtigt worden seien. Abgesehen davon, dass der von der Revision zitierten Rechtsprechung keine derartige
Aussage in Bezug auf Paragraph 104 a, WRG 1959 entnommen werden kann, fehlt diesem behaupteten
Begrindungsmangel das erforderliche Vorbringen zur Relevanz fir den Verfahrensausgang vergleiche , zu dieser
Anforderung VwWGH 23.1.2020, Ra 2018/07/0443, mwN). Die Frage der Ausnutzung der Wasserkraft (im Sinne des
Paragraph 105, Absatz eins, Litera i, WRG 1959) hat das Verwaltungsgericht ausdrucklich behandelt. Die Revision legt
nicht dar, auf welches dartber hinaus gehende Vorbringen nicht eingegangen worden sei oder inwiefern 6ffentliche
Interessen im Rahmen der Beurteilung nach Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 nicht oder fehlerhaft bertcksichtigt
worden seien.
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5. Die Revision bringt weiters vor, das Verwaltungsgericht hatte nicht in der Sache entscheiden dirfen, sondern an die
belangte Behdrde wegen Unzustandigkeit zurlickverweisen mussen, weil eine gegenliber dem Gegenstand der
angefochtenen Bewilligung wesentliche Projektanderung und damit neue Sache vorgelegen ware: Es seien vier Seiten
(im Erkenntnis) erforderlich gewesen, um diese Anderungen darzustellen, auch inhaltlich seien wesentliche
Anderungen erfolgt.

18

Nach der gemaR § 17 VWGVG von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden Bestimmung des § 13 Abs. 8 AVG kann
der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden; durch die Antragsanderung darf die
Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden. Im
Hinblick auf diese Gesetzesbestimmung sind somit Projektanderungen auch im Beschwerdeverfahren in dem Umfang
zulassig, als nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des verwaltungsbehoérdlichen Bescheides
dargestellt hat, ausgewechselt wird. Liegt hingegen eine wesentliche Anderung des verfahrenseinleitenden Antrages
vor, so ist dies als Zurlckziehung des urspringlichen Antrages und Stellung eines neuen Anbringens zu qualifizieren.
Wo die Grenze zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verl3uft, ist letztlich eine Wertungsfrage.
Abgesehen von dem im Gesetz ausdriicklich genannten Fall einer dadurch bewirkten Anderung der Zusténdigkeiten
stellt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf ab, dass dadurch das Vorhaben in einer fir andere
Beteiligte nachteiligen Weise oder so gedndert wird, dass zusatzliche und neue Gefahrdungen entstehen. So gilt fur
den Bereich des Betriebsanlagenrechtes, dass Anderungen des Projektes im Zuge des Genehmigungsverfahrens, die
nicht geeignet sind, gegenlber dem urspringlichen Projekt neue oder grof3ere Gefahrdungen, Beldstigungen usw. im
Sinne des § 74 Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 herbeizuflhren, als gemal? § 13 Abs. 8 AVG nicht wesentliche
Antragsanderung zulassig sind (vgl. VWGH 16.2.2017, Ra 2016/05/0026, und 25.10.2017, Ra 2017/07/0073,

je mwN).Nach der gemaR Paragraph 17, VwGVG von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden Bestimmung des
Paragraph 13, Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden;
durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und ortliche
Zustandigkeit nicht berthrt werden. Im Hinblick auf diese Gesetzesbestimmung sind somit Projektanderungen auch im
Beschwerdeverfahren in dem Umfang zulassig, als nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des
verwaltungsbehérdlichen Bescheides dargestellt hat, ausgewechselt wird. Liegt hingegen eine wesentliche Anderung
des verfahrenseinleitenden Antrages vor, so ist dies als Zurlickziehung des urspringlichen Antrages und Stellung eines
neuen Anbringens zu qualifizieren. Wo die Grenze zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen verl3uft, ist
letztlich eine Wertungsfrage. Abgesehen von dem im Gesetz ausdricklich genannten Fall einer dadurch bewirkten
Anderung der Zustandigkeiten stellt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf ab, dass dadurch das
Vorhaben in einer fur andere Beteiligte nachteiligen Weise oder so geandert wird, dass zusatzliche und neue
Gefahrdungen entstehen. So gilt fiir den Bereich des Betriebsanlagenrechtes, dass Anderungen des Projektes im Zuge
des Genehmigungsverfahrens, die nicht geeignet sind, gegenlber dem ursprunglichen Projekt neue oder grof3ere
Gefahrdungen, Belastigungen usw. im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Gewerbeordnung 1994 herbeizufihren, als
gemal Paragraph 13, Absatz 8, AVG nicht wesentliche Antragsanderung zulassig sind vergleiche , VwGH 16.2.2017,

Ra 2016/05/0026, und 25.10.2017, Ra 2017/07/0073, je mwN).
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Das Verwaltungsgericht hat die von ihm im Detail festgestellten Antragsanderungen in Einklang mit dieser
Rechtsprechung ausdricklich einer Beurteilung unterzogen und ist zum Ergebnis gekommen, dass u.a. angesichts der
unveranderten Anlagenhauptdaten und dem Fehlen von neuen bzw. gréBeren Gefdhrdungen oder Beeintrachtigungen
noch derselbe Prozessgegenstand vorliegt. Dass diese - naturgemal einzelfallbezogene - Beurteilung unvertretbar
ware, zeigt die Revision mit dem dargestellten Zul3ssigkeitsvorbringen nicht auf. Im Ubrigen legt die Revision auch
nicht dar, inwieweit sich die Antragsanderungen auf die Anwendung von aus dem Unionsumweltrecht
hervorgegangenen Rechtsvorschriften ausgewirkt haben soll, was aber Voraussetzung daflr ware, dass der
Revisionswerber dies im Rahmen seiner Beschwerdelegitimation geltend machen kénnte.

20

6. Die Revision macht weiters fehlende Rechtsprechung zur Bedeutung eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans
nach § 53 WRG 1959 im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren geltend, namlich zur Frage, wie sich dies auf die
Vorgabe gemal’ 8 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959 (,mdglichst vollstandige wirtschaftliche Ausnutzung der in Anspruch
genommen Wasserkraft”) auswirkt und inwiefern im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan vorgesehene, aber noch

nicht bewilligte Projekte bei der Festlegung des Potenzials der Wasserkraft einberechnet werden durften. 6. Die
Revision macht weiters fehlende Rechtsprechung zur Bedeutung eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans nach
Paragraph 53, WRG 1959 im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren geltend, ndmlich zur Frage, wie sich dies auf die
Vorgabe gemal? Paragraph 105, Absatz eins, Litera i, WRG 1959 (,mdglichst vollstandige wirtschaftliche Ausnutzung der
in Anspruch genommen Wasserkraft”) auswirkt und inwiefern im wasserwirtschaftlichen Rahmenplan vorgesehene,
aber noch nicht bewilligte Projekte bei der Festlegung des Potenzials der Wasserkraft einberechnet werden durften.

21

Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des Verwaltungsgerichts oder selbst nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
(mehr) zulassig (vgl. etwa VWGH 26.3.2021, Ra 2021/03/0017, mwN).Ob eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu
I6sende Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichts oder selbst nach Einbringung der Revision - bereits geklart, ist eine Revision wegen fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (mehr) zuldssig vergleiche , etwa VWGH 26.3.2021,

Ra 2021/03/0017, mwN).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mittlerweile im Erkenntnis vom 30. Juni 2022, Ra 2021/07/0003 bis 0004,
eingehend mit der Frage der Auswirkungen eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans - konkret des auch hier
relevanten Rahmenplans Tiroler Oberland bzw. der WWRPV-TO - auf ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren
auseinandergesetzt:

Demnach ist nach § 53 Abs. 3 dritter Satz WRG 1959 die Verwirklichung des anerkannten Rahmenplanes bei allen
wasserwirtschaftlichen MaBnahmen als Offentliches Interesse im Sinne des§& 105 WRG 1959 anzustreben. § 3
Abs. 1 WWRPV-TO wiederholt diese Anordnung, indem er bestimmt, dass die Verwirklichung der im Rahmenplan
Tiroler Oberland dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung nach Maligabe der im dritten Abschnitt der
Verordnung getroffenen Festlegungen sowie der im vierten Abschnitt der Verordnung aufgenommenen Empfehlungen
als offentliches Interesse (8 105 WRG 1959) bei allen wasserwirtschaftlichen MaBnahmen anzustreben ist.Demnach ist
nach Paragraph 53, Absatz 3, dritter Satz WRG 1959 die Verwirklichung des anerkannten Rahmenplanes bei allen
wasserwirtschaftlichen MaBnahmen als &ffentliches Interesse im Sinne des Paragraph 105, WRG 1959 anzustreben.
Paragraph 3, Absatz eins, WWRPV-TO wiederholt diese Anordnung, indem er bestimmt, dass die Verwirklichung der im
Rahmenplan Tiroler Oberland dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung nach MaRgabe der im dritten Abschnitt
der Verordnung getroffenen Festlegungen sowie der im vierten Abschnitt der Verordnung aufgenommenen
Empfehlungen als 6ffentliches Interesse (Paragraph 105, WRG 1959) bei allen wasserwirtschaftlichen MaBnahmen
anzustreben ist.
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Dies wird schlieBlich auch durch die Erlauterungen zur WRG-Novelle 1999 unterstrichen, wonach Widerspriche zu
einem anerkannten Rahmenplan im 6ffentlichen Interesse ,méglichst zu vermeiden” seien und ein Rahmenplan nicht

dazu dienen solle, ,in ... strikter Form Handlungsfreiheiten zu beschneiden”.

Daraus ergibt sich, dass ein Widerspruch eines Vorhabens zu einem anerkannten wasserwirtschaftlichen Rahmenplan
zwar kein ,absolutes” Ausschlusskriterium ist, also nicht jedenfalls zur Abweisung des betreffenden
Bewilligungsantrags fiihren muss. Allerdings ist damit festgelegt, dass die Verwirklichung der im Rahmenplan
dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung - auch in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren - (zumindest)
anzustreben ist und ein Vorhaben, das mit dem Rahmenplan nicht vereinbar ist, nach § 105 Abs. 1T WRG 1959 im
offentlichen Interesse als unzuldssig angesehen werden kann, was zur Abweisung eines diesbezlglichen
Bewilligungsantrags fuhren kann.Daraus ergibt sich, dass ein Widerspruch eines Vorhabens zu einem anerkannten
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan zwar kein ,absolutes” Ausschlusskriterium ist, also nicht jedenfalls zur Abweisung
des betreffenden Bewilligungsantrags fihren muss. Allerdings ist damit festgelegt, dass die Verwirklichung der im
Rahmenplan dargestellten wasserwirtschaftlichen Ordnung - auch in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren -
(zumindest) anzustreben ist und ein Vorhaben, das mit dem Rahmenplan nicht vereinbar ist, nach Paragraph 105,
Absatz eins, WRG 1959 im offentlichen Interesse als unzulassig angesehen werden kann, was zur Abweisung eines
diesbezuglichen Bewilligungsantrags fuhren kann.

23

Das Verwaltungsgericht ist zum Ergebnis gekommen, dass im Hinblick auf die WWRPV-TO ein &ffentliches Interesse an
einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch genommenen Wasserkraft durch ein
Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen Gewassers im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. i
WRG 1959 nur in dem Ausmal besteht, als ein Vorhaben nicht mit einer in der WWRPV-TO vorgesehenen
Wassernutzung (hier: fur eine mogliche Erweiterung der Standorte K/S sowie Kim Sinne des § 4 Abs. 2 Z 1

und 2 WWRPV-TO entsprechend Kapitel 7.3.3 und 7.3.2 des Rahmenplans) in Widerspruch gerat. Weil eine héhere als
die beantragte Ausbauwassermenge den Vorgaben des wasserwirtschaftlichen Rahmenplans in Bezug auf das
~Speicherkraftwerk K“ und den , Ausbau Kraftwerk K“ widersprechen wiirde, stehe § 105 Abs. 1 lit. i WRG 1959 der
beantragten Bewilligung nicht entgehen.Das Verwaltungsgericht ist zum Ergebnis gekommen, dass im Hinblick auf die
WWRPV-TO ein offentliches Interesse an einer moglichst vollstandigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft durch ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines 6ffentlichen
Gewadssers im Sinne des Paragraph 105, Absatz eins, Litera i, WRG 1959 nur in dem AusmaR besteht, als ein Vorhaben
nicht mit einer in der WWRPV-TO vorgesehenen Wassernutzung (hier: fir eine mégliche Erweiterung der Standorte K/S
sowie Kim Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, und 2 WWRPV-TO entsprechend Kapitel 7.3.3 und 7.3.2 des
Rahmenplans) in Widerspruch gerat. Weil eine héhere als die beantragte Ausbauwassermenge den Vorgaben des
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans in Bezug auf das ,Speicherkraftwerk K“ und den ,Ausbau Kraftwerk K”
widersprechen wuirde, stehe Paragraph 105, Absatz eins, Litera i, WRG 1959 der beantragten Bewilligung nicht
entgehen.
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Diese Beurteilung steht mit der dargestellten, mittlerweile ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
in Einklang, sodass insofern keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung mehr besteht.

25

7. Die Revision begriindet ihre Zulassigkeit weiters mit Fragen zum Widersstreitverfahren nach§ 17 WRG 1959: Das
Verwaltungsgericht hatte amtswegig gemal? 8 104 WRG 1959 das Vorliegen eines Widerstreits zum Projekt

+Ausbau Kraftwerk K priifen muissen, es fehle an Rechtsprechung, wie 8 17 WRG 1959 einzuordnen sei, wenn
samtliche betreffende Vorhaben eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans bereits eingereicht seien und ob sich im
Falle des Vorliegens eines wasserwirtschaftlichen Rahmenplans bei der Beurteilung gemaf3 § 105 WRG 1959 die Frage
des Widerstreits als Vorfrage erlibrige. 7. Die Revision begriindet ihre Zulassigkeit weiters mit Fragen zum
Widersstreitverfahren nach Paragraph 17, WRG 1959: Das Verwaltungsgericht hatte amtswegig gemal Paragraph 104,
WRG 1959 das Vorliegen eines Widerstreits zum Projekt ,Ausbau Kraftwerk K” priifen missen, es fehle an
Rechtsprechung, wie Paragraph 17, WRG 1959 einzuordnen sei, wenn samtliche betreffende Vorhaben eines
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans bereits eingereicht seien und ob sich im Falle des Vorliegens eines
wasserwirtschaftlichen Rahmenplans bei der Beurteilung gemaR Paragraph 105, WRG 1959 die Frage des Widerstreits
als Vorfrage erubrige.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/104
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17
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Ein Widerstreit im Sinne des§ 17 WRG 1959 ist dann gegeben, wenn die den Bewerbungen um geplante
Wasserbenutzungen zugrundeliegenden Projekte dergestalt sind, dass das eine nicht ausgefihrt werden kann, ohne
dass dadurch die Ausfihrung des anderen behindert oder vereitelt werden muss (vgl. VWGH 19.11.2009,
2007/07/0156, mwN).Ein Widerstreit im Sinne des Paragraph 17, WRG 1959 ist dann gegeben, wenn die den
Bewerbungen um geplante Wasserbenutzungen zugrundeliegenden Projekte dergestalt sind, dass das eine nicht
ausgefuhrt werden kann, ohne dass dadurch die Ausfuhrung des anderen behindert oder vereitelt werden muss
vergleiche , VWGH 19.11.2009, 2007/07/0156, mwN).
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Aus den Erwagungen des Verwaltungsgerichts (wenn auch im Rahmen der Prifung des Widerspruchs zu einem
wasserwirtschaftlichen Rahmenplan) ergibt sich, dass die Projektierung des gegenstandlichen Vorhabens die Vorhaben
~Speicherkraftwerk K” und ,Ausbau Kraftwerk K“ bertcksichtigt habe und es deren Umsetzung nicht behindere. Es liegt
damit gerade kein Fall eines Widerstreits nach § 17 WRG 1959 vor.Aus den Erwagungen des Verwaltungsgerichts (wenn
auch im Rahmen der Prifung des Widerspruchs zu einem wasserwirtschaftlichen Rahmenplan) ergibt sich, dass die
Projektierung des gegenstandlichen Vorhabens die Vorhaben ,Speicherkraftwerk K und ,Ausbau Kraftwerk K“
berucksichtigt habe und es deren Umsetzung nicht behindere. Es liegt damit gerade kein Fall eines Widerstreits nach
Paragraph 17, WRG 1959 vor.
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Die von der Revision zum Widerstreit gemalR § 17 WRG 1959 aufgeworfenen Rechtsfragen haben somit keine
Bedeutung fUr das Revisionsverfahren. Fur die Losung blof3 abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof
nicht zustandig (vgl. etwa VWGH 16.10.2020, Ra 2019/07/0088, mwN).Die von der Revision zum Widerstreit gemal
Paragraph 17, WRG 1959 aufgeworfenen Rechtsfragen haben somit keine Bedeutung fir das Revisionsverfahren. Fur
die Losung blof3 abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht zustandig vergleiche , etwa

VWGH 16.10.2020, Ra 2019/07/0088, mwN).
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8. Die Revision begriindet ihre Zulassigkeit schlieBlich damit, dass es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dazu fehle, ob bei einer langfristigen Unterschreitung des NQt eine Aufrechterhaltung des guten Zustandes gemaf3 § 13
Abs. 2 Z 1 lit. a QZV Okologie OG lberhaupt méglich sei und daher die Anwendung des § 13 Abs. 1 letzter Satz QZV
Okologie OG bei einer langfristigen Unterschreitung des NQt unzuldssig sei.8. Die Revision begriindet ihre Zulassigkeit
schlie3lich damit, dass es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fehle, ob bei einer langfristigen
Unterschreitung des NQt eine Aufrechterhaltung des guten Zustandes gemafd Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, Litera
a, QzV Okologie OG Uiberhaupt méglich sei und daher die Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, letzter Satz QZV
Okologie OG bei einer langfristigen Unterschreitung des NQt unzul3ssig sei.
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§ 13 QzV Okologie OG lautet auszugsweise:Paragraph 13, QZV Okologie OG lautet auszugsweise:

+Richtwerte fur den guten hydromorphologischen Zustand

§ 13. (1) Der gute hydromorphologische Zustand eines Oberflachenwasserkorpers ist gegeben, wenn solche
hydromorphologischen Bedingungen vorliegen, unter denen die fir den guten Zustand der biologischen
Qualitdtskomponenten festgelegten Werte erreicht werden kdnnen. Unter den in den Abs. 2 bis 6 beschriebenen
hydromorphologischen Bedingungen werden die in den 88 7 bis 11 fUr den guten Zustand der biologischen
Qualitatskomponenten festgelegten Werte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht. Im Einzelfall ist
bei der Festlegung des Wertes fur die hydromorphologischen Bedingungen auf der Grundlage entsprechender
Projektunterlagen zu prifen, ob durch die Anwendung weniger strenger Werte fir die hydromorphologischen
Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte fir die biologischen Qualitdtskomponenten gewahrleistet
ist.Paragraph 13, (1) Der gute hydromorphologische Zustand eines Oberflachenwasserkorpers ist gegeben, wenn
solche hydromorphologischen Bedingungen vorliegen, unter denen die fir den guten Zustand der biologischen
Qualitatskomponenten festgelegten Werte erreicht werden kénnen. Unter den in den Absatz 2, bis 6 beschriebenen
hydromorphologischen Bedingungen werden die in den Paragraphen 7, bis 11 fir den guten Zustand der biologischen
Qualitatskomponenten festgelegten Werte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht. Im Einzelfall ist


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17
https://www.jusline.at/entscheidung/1032838
https://www.jusline.at/entscheidung/1032838
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/07/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/07/0088&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

bei der Festlegung des Wertes fur die hydromorphologischen Bedingungen auf der Grundlage entsprechender
Projektunterlagen zu prifen, ob durch die Anwendung weniger strenger Werte fir die hydromorphologischen
Bedingungen die langfristige Einhaltung der Werte fiir die biologischen Qualitatskomponenten gewahrleistet ist.

(2) Der 6kologisch notwendige Mindestabfluss stellt in allen Gewassern jene Menge und Dynamik der Strémung und
die sich daraus ergebende Verbindung zum Grundwasser sicher, dass die fir den guten Zustand festgelegten Werte
far die biologischen Qualitatskomponenten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erreicht werden. Dies ist

gegeben, wenn

1.

eine solche Basiswasserfihrung standig im Gewasserbett vorhanden ist, die

a)

groRer ist als der Wert fUr das natulrliche niederste Tagesniederwasser (NQRestwasser ? NQt naturlich),

u
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Insofern ergibt sich schon klar aus dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 letzter Satz QZV Okologie OG, dass im Einzelfall bei der
Festlegung des Wertes fur die hydromorphologischen Bedingungen auch weniger strenger Werte angewendet werden
kénnen als sie in Abs. 2 bis 6 beschrieben sind, wenn die langfristige Einhaltung der Werte fiir die biologischen
Qualitatskomponenten gewahrleistet ist (was wiederum entscheidend flir das Vorliegen eines guten
hydromorphologischen Zustandes ist). Diese Regelung steht der Annahme, fur einen guten hydromorphologischen
Zustand eines Oberflachenwasserkorpers sei in jedem Fall eine standige Basiswasserfihrung im Ausmaf3 von
zumindest NQt erforderlich, entgegen. Insofern ergibt sich schon klar aus dem Wortlaut des Paragraph 13, Absatz eins,
letzter Satz QZV Okologie OG, dass im Einzelfall bei der Festlegung des Wertes fiir die hydromorphologischen
Bedingungen auch weniger strenger Werte angewendet werden kdnnen als sie in Absatz 2 bis 6 beschrieben sind,
wenn die langfristige Einhaltung der Werte fur die biologischen Qualitdtskomponenten gewahrleistet ist (was
wiederum entscheidend fur das Vorliegen eines guten hydromorphologischen Zustandes ist). Diese Regelung steht der
Annahme, flr einen guten hydromorphologischen Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers sei in jedem Fall eine
standige Basiswasserfihrung im Ausmal3 von zumindest NQt erforderlich, entgegen.
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Ob die Voraussetzungen fiir die Unterschreitung der in § 13 Abs. 2 bis 6 QZV Okologie OG beschriebenen
hydromorphologischen Bedingungen im konkreten Fall vorliegen, unterliegt naturgemaR einer im Einzelfall
vorzunehmenden (in der Regel sachverstandigen) Beurteilung. Dass diese im vorliegenden Fall grob fehlerhaft und
damit unvertretbar erfolgt ware, legt die Revision mit dem bloRen Hinweis, die Unterschreitung erfolge ,langfristig",
nicht dar (vgl. zum Prifungskalkul bei einzelfallbezogenen Beurteilungen VWGH 24.10.2019, Ro 2018/07/0043, Rn 44,
mwN).Ob die Voraussetzungen fiir die Unterschreitung der in Paragraph 13, Absatz 2, bis 6 QZV Okologie OG
beschriebenen hydromorphologischen Bedingungen im konkreten Fall vorliegen, unterliegt naturgemaR einer im
Einzelfall vorzunehmenden (in der Regel sachverstandigen) Beurteilung. Dass diese im vorliegenden Fall grob fehlerhaft
und damit unvertretbar erfolgt ware, legt die Revision mit dem blof3en Hinweis, die Unterschreitung erfolge
Jangfristig”, nicht dar vergleiche , zum Prifungskalkil bei einzelfallbezogenen Beurteilungen VwGH 24.10.2019,

Ro 2018/07/0043, Rn 44, mwN).
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C. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Mitbeteiligten, wonach dem
Revisionswerber einerseits Uberhaupt keine Revisionslegitimation zukomme und andererseits dessen Revision schon
wegen eines (behaupteten) untrennbaren Zusammenhangs mit einem nicht angefochtenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts unzulassig sei, ist bei diesem Ergebnis nicht erforderlich. Die Revision war daher gemal3 § 34

Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.C. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der
Mitbeteiligten, wonach dem Revisionswerber einerseits Uberhaupt keine Revisionslegitimation zukomme und
andererseits dessen Revision schon wegen eines (behaupteten) untrennbaren Zusammenhangs mit einem nicht
angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts unzulassig sei, ist bei diesem Ergebnis nicht erforderlich. Die
Revision war daher gemal? Paragraph 34, Absatz eins, VwGG zurtickzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/07/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/07/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere § 51 VwGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere
Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Juli 2022
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