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3. VStG 89 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrdate Mag. Samm
und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision des P | in T (Slowakei),
vertreten durch die Scharmer + Partner Rechtsanwdlte GmbH in 1230 Wien, Dr. Neumann-Gasse 7, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 2. Mai 2022, ZI. LVwG-S-2660/001-2021, betreffend
Ubertretung des Guterbeférderungsgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Biirgermeister der Stadt
St. Polten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 21. Oktober 2021 war dem Revisionswerber eine
Verwaltungsuibertretung nach 8 23 Abs. 1 Z 8 Guterbeférderungsgesetz (idF: GlUtbefG) iVm Art. 8 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1072/2009 Uber gemeinsame Regeln fur den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden
Guterkraftverkehrs (idF: Verordnung (EG) Nr. 1072/2009) angelastet worden, weil er am 8. Marz 2021 um 8:41 Uhr an
einem naher genannten Ort ,als Verantwortlicher/Direktor” eines ndher genannten Beférderungsunternehmens

(iF: T s.r.0.) mit Sitz in T (Slowakei) nicht daftir Sorge getragen habe, dass die Bestimmungen des GutbefG bzw. des

Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 eingehalten worden seien: Es sei mit einem den Kennzeichen nach
bestimmten Fahrzeug ein gewerbsmaéRiger Giitertransport mit Be- und Entladeort in Osterreich (von Wien nach Wels)
durchgefihrt worden (Kabotage), ohne dass der Lenker einen ordnungsgemal3 ausgeflillten Beleg gemal3 Art. 8 Abs. 3
der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 wahrend der Beférderung mitgefuhrt habe und auf Verlangen dem Aufsichtsorgan
aushandigen habe kénnen. Der Revisionswerber habe dadurch ,8 23 Abs. 1 Z 8 GiitbefG i.V.m. Art. 8 Abs. 3 Verordnung
(EG) Nr. 1072/2009 Uber gemeinsame Regeln flr den Zugang zum Markt des grenzliberschreitenden Guterverkehrs”
verletzt, weshalb Uber ihn ,gemaR § 23 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 4 zweiter Satz Glterbeférderungsgesetz 1995
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(GutbefG), BGBI. Nr. 593/1995 idgF" eine Geldstrafe von 1.453 Euro verhangt wurde Mit Straferkenntnis der belangten
Behorde vom 21. Oktober 2021 war dem Revisionswerber eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 23, Absatz
eins, Ziffer 8, GUterbeférderungsgesetz in der Fassung, , GUtbefG) in Verbindung mit, Artikel 8, Absatz 3, der
Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, Gber gemeinsame Regeln fUr den Zugang zum Markt des grenziiberschreitenden
Guterkraftverkehrs in der Fassung, , Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009,) angelastet worden, weil er am 8. Mdrz 2021
um 8:41 Uhr an einem naher genannten Ort ,als Verantwortlicher/Direktor” eines naher genannten
Beférderungsunternehmens (iF: T s.r.0.) mit Sitz in T (Slowakei) nicht dafiir Sorge getragen habe, dass die
Bestimmungen des GutbefG bzw. des Artikel 8, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, eingehalten worden
seien: Es sei mit einem den Kennzeichen nach bestimmten Fahrzeug ein gewerbsmaRiger Gutertransport mit Be- und
Entladeort in Osterreich (von Wien nach Wels) durchgefiihrt worden (Kabotage), ohne dass der Lenker einen
ordnungsgemal? ausgefiillten Beleg gemaR Artikel 8, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, wahrend der
Beforderung mitgefuhrt habe und auf Verlangen dem Aufsichtsorgan aushandigen habe kénnen. Der Revisionswerber
habe dadurch ,§ 23 Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG in Verbindung mit, Artikel 8, Absatz 3, Verordnung (EG) Nr. 1072 aus
2009, uber gemeinsame Regeln fur den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterverkehrs” verletzt,
weshalb tber ihn ,gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Einleitungssatz und Absatz 4, zweiter Satz
GUterbeférderungsgesetz 1995 (GUtbefG), Bundesgesetzblatt Nr. 593 aus 1995, idgF” eine Geldstrafe von 1.453 Euro
verhangt wurde.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass in der
Tatumschreibung im Spruch des Straferkenntnisses anstelle ,Verantwortlicher/Direktor” die Wortfolge
.gewerberechtlich Verantwortlicher” trete, bei der Ubertretungsnorm nach ,§ 23 Abs. 1 Z 8 GiitbefG" der Ausdruck ,in
der Fassung von BGBI. | Nr. 62/2017" angefugt werde und bei der Strafnorm anstelle ,idgF" der Ausdruck ,in der
Fassung von BGBI. | Nr. 62/2017" trete. Die ordentliche Revision wurde fiir nicht zulassig erklartDie dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung - mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass in der Tatumschreibung im
Spruch des Straferkenntnisses anstelle ,Verantwortlicher/Direktor” die Wortfolge ,,gewerberechtlich Verantwortlicher”
trete, bei der Ubertretungsnorm nach ,8 23 Absatz eins, Ziffer 8, GutbefG" der Ausdruck ,in der Fassung von

BGBI. I Nr. 62/2017" angefligt werde und bei der Strafnorm anstelle ,idgF” der Ausdruck ,in der Fassung von

BGBI. | Nr. 62/2017" trete. Die ordentliche Revision wurde fir nicht zulassig erklart.

3

Dem legte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen - soweit fur das Revisionsverfahren entscheidend - Folgendes zu
Grunde:

Die Unternehmung T s.r.o. habe ihren Sitz in T in der Slowakei; handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sei Mag. W S.

Um eine Transportlizenz fur den Guterverkehr auf der StrafBe in der Slowakei zu erhalten, sei die Namhaftmachung
eines die gewerberechtlichen Vorgaben erfullenden Mitarbeiters des Unternehmens mit Wohnsitz in der Slowakei
erforderlich. Im gegenstandlichen Fall sei der Revisionswerber von der Unternehmung der zustandigen Behérde
namhaft gemacht worden. Dementsprechend sei der solcherart namhaft gemachte Revisionswerber auch fur die
Einhaltung samtlicher aus der Transporttdtigkeit resultierenden - gewerberechtlichen - Verwaltungsvorschriften
verantwortlich.

Die T s.r.o. habe am 3. und 5. Marz 2021 jeweils einen gewerblichen Gitertransport von Deutschland nach Osterreich
zu einer Unternehmung in Wien unter Verwendung einer gultigen Gemeinschaftslizenz durchgefihrt.

Die verfahrensgegenstandliche Kontrolle auf der A1 im ortlichen Zustandigkeitsbereich der belangten Behdrde am
8. Mdrz 2021 um 8:41 Uhr sei im Zuge eines von der T s.r.o. durchgefuhrten innerdsterreichischen gewerbsmafigen
GuUtertransports (von Waren der Firma M in Wien zu einem Lager dieses Unternehmens bei der Firma Sch in Wels)
erfolgt. Dabei habe der Lenker Uber Aufforderung des Kontrollorgans entsprechende Belege fir diesen rein
innerdsterreichischen Gutertransport nicht vorweisen kénnen. Es sei lediglich die glltige Gemeinschaftslizenz
vorgewiesen worden und ein Warentibernahmeschein, aus dem sich weder der Transporteur noch der Empfanger der
Ware noch das Datum deren Ubernahme feststellen habe lassen. Nach Abschluss der Kontrolle seien am Kontrolltag
gegen 11:30 Uhr Frachtdokumente zu den Transporten vom 3. und 5. Marz 2021 (jeweils von Deutschland nach
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Osterreich) vorgelegt worden sowie zwei internationale Frachtbriefe fiir Transporte am 4. bzw. 7. Mérz 2021 von der
Firma M in Wien zu einem Empfanger in Deutschland. Die nachgereichten Frachtbriefe hatten den in digitaler Form auf
dem Laptop im Lkw zur Tatzeit vorhandenen Belegen entsprochen.

4
Im Rahmen der Beweiswurdigung legte das Verwaltungsgericht u.a. dar, es sei unbestritten und zudem durch den
Lenker im Zuge der Anhaltung bestatigt worden, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Transport um einen
innerdsterreichischen (von Wien nach Wels) gehandelt habe. Das Fehlen eines entsprechenden Belegs sei vom
Revisionswerber in der mundlichen Verhandlung damit erklart worden, dass der Fahrer irrtimlich die Papiere verfriht
bei einem Disponenten abgegeben habe.

Dass der Revisionswerber zur Tatzeit der gewerberechtlich Verantwortliche der T s.r.o. gewesen sei, stutze sich zum
einen auf deren Beantwortung der Anfrage der belangten Behdrde, wonach eben der Revisionswerber die
Lverantwortliche Person” sei. Zum anderen habe der Revisionswerber in der miindlichen Verhandlung dazu befragt
ausgefuhrt, er sei ,fir den Transport dieser Firma verantwortlich”, aber nicht ,gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer”.
Erganzend befragt, wer fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch die T s.r.o. in der Slowakei verantwortlich
sei, habe er ausgefiihrt, es misse ein Mitarbeiter der Firma genannt werden, damit die Firma eine Transportlizenz
bekomme, und dieser sei dann fir sémtliche Transporte zustandig. Das sei er gewesen, er sei ,also fir samtliche aus
der Transporttatigkeit resultierenden Verwaltungsvorschriften verantwortlich in der Slowakei’; er sei also ,auch
verantwortlich fiir den Transport von Giitern”. Er sei ,sozusagen so etwas Ahnliches wie ein gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer*.

5

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte das Verwaltungsgericht zunachst die malRgebenden Vorschriften des
GUtbefG und der Verordnung (EG) Nr. 1972/2009 dar und fuhrte dann (mit naherer Begriindung) aus, dass die in Art. 8
Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 normierten Voraussetzungen fur die verfahrensgegenstandliche Kabotage
nicht gegeben gewesen seien, weil weder ein Beleg fur die zuvor erfolgte grenziiberschreitende Beférderung noch ein
Beleg fir den innerdsterreichischen Transport vorgewiesen worden sei. Es sei daher das Tatbild der angelasteten
Verwaltungsiibertretung erflllt.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung legte das Verwaltungsgericht zunachst die
mafgebenden Vorschriften des GutbefG und der Verordnung (EG) Nr. 1972 aus 2009, dar und fiihrte dann (mit
naherer Begriindung) aus, dass die in Artikel 8, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, normierten
Voraussetzungen flr die verfahrensgegenstandliche Kabotage nicht gegeben gewesen seien, weil weder ein Beleg fur
die zuvor erfolgte grenziberschreitende Beférderung noch ein Beleg fir den innerdsterreichischen Transport
vorgewiesen worden sei. Es sei daher das Tatbild der angelasteten Verwaltungstbertretung erfullt.

Dass mit der Person des Revisionswerbers im slowakischen Unternehmen ein gewerberechtlich Verantwortlicher fur
die Belange des Gutertransportwesens zur Tatzeit bestellt gewesen sei, habe der Revisionswerber ausdricklich
zugestanden und ,mit dem Hinweis versehen, dass die Unternehmung ansonsten keine Transportlizenz von der
zustandigen slowakischen Behdrde bekommen hatte”. Des Weiteren werde vom Revisionswerber auch eingerdaumt,
dass es sich bei einer derart namhaft gemachten Person um eine ,Art gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer” handle.
Somit sei im gegenstandlichen Fall iSd § 23 Abs. 7 GUtbefG von der Bestellung eines gewerberechtlich Verantwortlichen
.hach anderen Verwaltungsvorschriften” auszugehen, wobei auch auf die Ubersetzung von ,zodpovedny zéstupca” aus
dem slowakischen Gewerbegesetz mit ,Verantwortlicher Vertreter” zu verweisen sei.Dass mit der Person des
Revisionswerbers im slowakischen Unternehmen ein gewerberechtlich Verantwortlicher fir die Belange des
GUtertransportwesens zur Tatzeit bestellt gewesen sei, habe der Revisionswerber ausdricklich zugestanden und , mit
dem Hinweis versehen, dass die Unternehmung ansonsten keine Transportlizenz von der zustandigen slowakischen
Behorde bekommen hatte”. Des Weiteren werde vom Revisionswerber auch eingeraumt, dass es sich bei einer derart
namhaft gemachten Person um eine ,Art gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer” handle. Somit sei im gegenstandlichen
Fall iSd Paragraph 23, Absatz 7, GutbefG von der Bestellung eines gewerberechtlich Verantwortlichen ,nach anderen
Verwaltungsvorschriften” auszugehen, wobei auch auf die Ubersetzung von ,zodpovedny zéastupca” aus dem

slowakischen Gewerbegesetz mit ,Verantwortlicher Vertreter” zu verweisen sei.
Der Revisionswerber sei somit in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht fur die angelastete Tat verantwortlich.

Der vom Revisionswerber geltend gemachte Verstol3 gegen das Konkretisierungsgebot des 8 44a VStG (weil nicht
klargestellt worden sei, welche Belege er mitfihren hatte mussen) liege nicht vor: Die jeweils erforderliche



Tatumschreibung sei daran zu messen, ob eine Gefahr der Doppelbestrafung bestehe und der Beschuldigte in seinen
Verteidigungsrechten beeintrachtigt werde (Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs). Da dem
Revisionswerber ausdricklich vorgeworfen worden sei, dass er - abgesehen von der gegenstandlich nicht relevanten
Gemeinschaftslizenz und dem voéllig aussagelosen WarenUbernahmeschein - Uberhaupt keinen Beleg nach der
Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 mitgefihrt bzw. vorgewiesen habe, sei eine Beeintrachtigung von
Verteidigungsrechten nicht zu erkennen. Zudem schreibe die Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 nicht das Mitfihren
bestimmter konkreter Belege vor, sondern mache Vorgaben zum Inhalt der erforderlichen Belege.Der vom
Revisionswerber geltend gemachte VerstoR gegen das Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, VStG (weil nicht
klargestellt worden sei, welche Belege er mitfihren hatte mussen) liege nicht vor: Die jeweils erforderliche
Tatumschreibung sei daran zu messen, ob eine Gefahr der Doppelbestrafung bestehe und der Beschuldigte in seinen
Verteidigungsrechten beeintrachtigt werde (Hinweis auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs). Da dem
Revisionswerber ausdricklich vorgeworfen worden sei, dass er - abgesehen von der gegenstandlich nicht relevanten
Gemeinschaftslizenz und dem véllig aussagelosen Warenlibernahmeschein - Uberhaupt keinen Beleg nach der
Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, mitgefuhrt bzw. vorgewiesen habe, sei eine Beeintrachtigung von
Verteidigungsrechten nicht zu erkennen. Zudem schreibe die Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, nicht das Mitfihren
bestimmter konkreter Belege vor, sondern mache Vorgaben zum Inhalt der erforderlichen Belege.

Im weiteren wird (jeweils ndher begriindet) ausgefiihrt, dass die in der Beschwerde geltend gemachte Unzustandigkeit
der belangten Behdrde nicht gegeben und das geltend gemachte Kontrollsystem unzureichend sei, sowie schlieBlich
die Strafbemessung begriindet.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - auRBerordentliche -Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

10

Die demnach fiir die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maRgebende Zulassigkeitsbegriindung macht
einleitend geltend, das angefochtene Erkenntnis weiche von der (naher zitierten) standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, und fuhrt dazu (zusammengefasst) Folgendes aus:

Die mangelnde Konkretisierung der Funktion des Revisionswerbers im Unternehmen verstoBe gegen das
Konkretisierungsgebot des § 44a VStG; die durch das Verwaltungsgericht vorgenommene nachtragliche Anderung sei
nicht ausreichend prazise und damit inhaltlich unzureichend, weil sie offen lasse, ob dem Revisionswerber die



Funktion eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers zugekommen sei; zudem sei sie wegen zwischenzeitigen Eintritts
der Verfolgungsverjahrung unzuldssig gewesen, weil sie erst mit dem angefochtenen Erkenntnis und damit mehr als
ein Jahr nach dem Tatzeitpunkt erfolgt sei.Die mangelnde Konkretisierung der Funktion des Revisionswerbers im
Unternehmen verstol3e gegen das Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, VStG; die durch das Verwaltungsgericht
vorgenommene nachtrégliche Anderung sei nicht ausreichend prézise und damit inhaltlich unzureichend, weil sie offen
lasse, ob dem Revisionswerber die Funktion eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers zugekommen sei; zudem sei
sie wegen zwischenzeitigen Eintritts der Verfolgungsverjahrung unzuldssig gewesen, weil sie erst mit dem
angefochtenen Erkenntnis und damit mehr als ein Jahr nach dem Tatzeitpunkt erfolgt sei.

Da der Revisionswerber nicht gewerberechtlicher Geschéftsfuhrer der T s.r.o. sei, treffe ihn keine Verantwortlichkeit
far die Einhaltung der Vorschriften des GutbefG.

Schlief3lich fehle es an der iSd § 44a Z 2 VStG gebotenen Angabe der richtigen Fundstelle der vorgeworfenen
Ubertretung, zumal nicht nur hinsichtlich des GltbefG, sondern auch hinsichtlich der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009
die zum Tatzeitpunkt geltende Fassung anzugeben gewesen ware.SchlieBlich fehle es an der iSd Paragraph 44 a, Ziffer
2, VStG gebotenen Angabe der richtigen Fundstelle der vorgeworfenen Ubertretung, zumal nicht nur hinsichtlich des
GUtbefG, sondern auch hinsichtlich der Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, die zum Tatzeitpunkt geltende Fassung

anzugeben gewesen ware.

11

Mit diesem Vorbringen wird nicht dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die vorliegende
Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen hatte.

12

Die Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber
gemeinsame Regeln flr den Zugang zum Markt des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs, ABI. L 300 vom
14.11.20009, S. 72 (iF auch: VO bzw. Verordnung), wurde geandert durch die Verordnungen (EU) Nr. 612/2012 der
Kommission vom 9. Juli 2012, Nr. 517/2013 des Rates vom 13. Mai 2013, und 2020/1055 des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 15. Juli 2020.Die Verordnung (EG) Nr. 1072 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. Oktober 2009 Gber gemeinsame Regeln fir den Zugang zum Markt des grenzlberschreitenden
Guterkraftverkehrs, ABI. L 300 vom 14.11.20009, S. 72 (iF auch: VO bzw. Verordnung), wurde gedndert durch die
Verordnungen (EU) Nr. 612 aus 2012, der Kommission vom 9. Juli 2012, Nr. 517 aus 2013, des Rates vom 13. Mai 2013,
und 2020/1055 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020.

13

Art. 8 Abs. 3 Unterabsatz 2 der VO blieb von diesen Anderungen unberihrt und lautetArtikel 8, Absatz 3,

Unterabsatz 2 der VO blieb von diesen Anderungen unberiihrt und lautet:

»Die in Unterabsatz 1 genannten Belege mussen fir jede Beforderung folgende Angaben enthalten:

a)

Name, Anschrift und Unterschrift des Absenders;

b)

Name, Anschrift und Unterschrift des Verkehrsunternehmers;

)

Name und Anschrift des Empfangers sowie nach erfolgter Lieferung dessen Unterschrift und das Datum der Lieferung;
d)

Ort und Datum der Ubernahme der Ware sowie die Lieferadresse;

e)

die Ubliche Beschreibung der Art der Ware und ihrer Verpackung sowie bei Gefahrgutern ihre allgemein anerkannte
Beschreibung, die Anzahl der Packstiicke sowie deren besondere Zeichen und Nummern;

f)

die Bruttomasse der GUter oder eine sonstige Mengenangabe;

8

das amtliche Kennzeichen des Kraftfahrzeugs und des Anhangers.”

14

§ 23 GutbefG, BGBI. Nr. 593/1995 idF BGBI. | Nr. 62/2017, lautet auszugsweise:Paragraph 23, GutbefG,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_593_0/1995_593_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/62

Bundesgesetzblatt Nr. 593 aus 1995, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2017,, lautet auszugsweise:
LStrafbestimmungen

§ 23. (1) Abgesehen von gemall dem V. Hauptstick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungsubertretungen begeht
eine VerwaltungsUbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als UnternehmerParagraph
23, (1) Abgesehen von gemaR dem réomisch funf. Hauptstick der GewO 1994 zu ahndenden Verwaltungsibertretungen
begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden ist, wer als Unternehmer

[...]

8.

nicht daftir sorgt, dass die gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder
Fahrerbescheinigungen oder Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 entsprechende Belege an den Lenker
ausgehandigt, wahrend der Beférderung mitgeftihrt und auf Verlangen den Aufsichtsorganen ausgehandigt
werden;nicht dafur sorgt, dass die gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder
Fahrerbescheinigungen oder Artikel 8, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1072/09 entsprechende Belege an den Lenker
ausgehandigt, wahrend der Beférderung mitgefiihrt und auf Verlangen den Aufsichtsorganen ausgehandigt werden;

[..]

(4) Bei Verwaltungsubertretungen gemals Abs. 1 Z 1 und 2 sowie Z 5 bis 7 hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu
betragen. Bei VerwaltungsUbertretungen gemal Abs. 1 Z 3, 8 und 9 sowie bei Verwaltungsiibertretungen gemal § 366
Abs. 1 Z 1 der GewO 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.(4) Bei Verwaltungsibertretungen
gemal Absatz eins, Ziffer eins, und 2 sowie Ziffer 5, bis 7 hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu betragen. Bei
Verwaltungsiibertretungen gemdaR Absatz eins, Ziffer 3, 8, und 9 sowie bei Verwaltungstbertretungen gemaR
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der GewO 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.

[..]

(7) Wurde die Bestellung eines Geschéftsfihrers nach § 39 der Gewerbeordnung 1994 oder nach anderen
Verwaltungsvorschriften genehmigt, so ist der Geschaftsfihrer strafrechtlich verantwortlich und sind Strafen gegen
ihn zu verhangen. Dies gilt sinngemal auch fir den Fall der Genehmigung der Bestellung eines Filialgeschaftsfihrers
hinsichtlich der Betriebsstatte, fur die er verantwortlich ist.(7) Wurde die Bestellung eines Geschéftsfihrers nach
Paragraph 39, der Gewerbeordnung 1994 oder nach anderen Verwaltungsvorschriften genehmigt, so ist der
Geschaftsfuhrer strafrechtlich verantwortlich und sind Strafen gegen ihn zu verhangen. Dies gilt sinngemal auch fur
den Fall der Genehmigung der Bestellung eines Filialgeschaftsfihrers hinsichtlich der Betriebsstatte, fur die er
verantwortlich ist.

[..I"
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§ 9 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 3/2008, lautet auszugsweise:Paragraph 9, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2008,, lautet auszugsweise:

~Besondere Falle der Verantwortlichkeit

§ 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist.Paragraph 9, (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach auf3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/3
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8 9 Abs. 1 VStG weist die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
durch - auch auslandische (vgl. VwWGH 12.6.2017, Ra 2017/02/0105, mwN) - juristische Personen ihren zur Vertretung
nach auBBen Berufenen zu, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte nach Abs. 2 bestellt sind.Paragraph 9, Absatz eins, VStG weist die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch - auch
auslandische vergleiche , VWGH 12.6.2017, Ra 2017/02/0105, mwN) - juristische Personen ihren zur Vertretung nach
auBen Berufenen zu, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte nach Absatz 2, bestellt sind.

17

Eine Verwaltungsvorschrift, die in diesem Sinne ,,anderes” bestimmt, ist (seit der Novellierung des GutbefG durch
BGBI. | Nr. 23/2006, womit 8 23 GuitbefG neu gefasst und Abs. 7 eingefligt wurde) 8 23 Abs. 7 GltbefG. Wurde also die
Bestellung eines Geschaftsfuhrers nach § 39 GewO 1994 oder nach anderen Verwaltungsvorschriften genehmigt, so ist
der Geschaftsfuhrer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Nur dann, wenn ein solcher nicht bestellt wurde, ist das
zur Vertretung nach auBen berufene Organ der juristischen Person nach 8 9 VStG (bzw. allenfalls der nach 8 9

Abs. 2 VStG bestellte verantwortliche Beauftragte) fir die Einhaltung der glterbeférderungsrechtlichen Vorschriften
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich (vgl. schon VwGH 30.9.2010, 2010/03/0119).Eine Verwaltungsvorschrift, die in
diesem Sinne ,anderes” bestimmt, ist (seit der Novellierung des GutbefG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus
2006,, womit Paragraph 23, GutbefG neu gefasst und Absatz 7, eingeflgt wurde) Paragraph 23, Absatz 7, GutbefG.
Wurde also die Bestellung eines Geschaftsfuhrers nach Paragraph 39, GewO 1994 oder nach anderen
Verwaltungsvorschriften genehmigt, so ist der Geschaftsfuhrer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. Nur dann,
wenn ein solcher nicht bestellt wurde, ist das zur Vertretung nach auf3en berufene Organ der juristischen Person nach
Paragraph 9, VStG (bzw. allenfalls der nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellte verantwortliche Beauftragte) fur die
Einhaltung der glterbeférderungsrechtlichen Vorschriften verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich vergleiche , schon
VwGH 30.9.2010, 2010/03/0119).

18

Wird ein Tater als Verantwortlicher einer juristischen Person bestraft, erfordert § 44a Z 1 VStG die eindeutige
Anflhrung der Funktion im Unternehmen (etwa die Art der Organfunktion, derzufolge der Betroffene zur Vertretung
nach auBen berufen ist), welche die Verantwortlichkeit begriindet. Eine die Verfolgungsverjahrung nach § 31 VStG
unterbrechende Verfolgungshandlung nach § 32 Abs. 2 VStG hat sich zwar auf eine bestimmte physische Person des
Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift iSd § 44a Z 2 VStG zu beziehen. Fir die
Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung im Sinne einer Individualisierung der zum Vorwurf gemachten Handlung ist
aber eine korrekte Festlegung, in welcher Eigenschaft den Beschuldigten die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit trifft, noch nicht erforderlich (vgl. VwGH 29.2.2012, 2009/03/0032, mwN). Es ist daher
gegebenenfalls das mit Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht zu einer entsprechenden Korrektur berechtigt
(und verpflichtet), ohne dass dem Verfolgungsverjahrung entgegenstiinde (vgl. in diesem Sinne etwa VWGH 8.9.2011,
2011/03/0130, und VwWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0028).Wird ein Tater als Verantwortlicher einer juristischen Person
bestraft, erfordert Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG die eindeutige Anfihrung der Funktion im Unternehmen (etwa die
Art der Organfunktion, derzufolge der Betroffene zur Vertretung nach auBen berufen ist), welche die
Verantwortlichkeit begriindet. Eine die Verfolgungsverjahrung nach Paragraph 31, VStG unterbrechende
Verfolgungshandlung nach Paragraph 32, Absatz 2, VStG hat sich zwar auf eine bestimmte physische Person des
Beschuldigten, auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift iSd Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG zu beziehen.
Fur die Tauglichkeit einer Verfolgungshandlung im Sinne einer Individualisierung der zum Vorwurf gemachten
Handlung ist aber eine korrekte Festlegung, in welcher Eigenschaft den Beschuldigten die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit trifft, noch nicht erforderlich vergleiche , VwGH 29.2.2012, 2009/03/0032, mwN). Es ist daher
gegebenenfalls das mit Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht zu einer entsprechenden Korrektur berechtigt
(und verpflichtet), ohne dass dem Verfolgungsverjahrung entgegenstiinde vergleiche , in diesem Sinne etwa

VwGH 8.9.2011, 2011/03/0130, und VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0028).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/02/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/02/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/23
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/1330862
https://www.jusline.at/entscheidung/1330862
https://www.jusline.at/entscheidung/1329192
https://www.jusline.at/entscheidung/1030154
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/03/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1329192
https://www.jusline.at/entscheidung/1030154
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/03/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Der Revision zuwider halt sich die angefochtene Entscheidung im Rahmen der Leitlinien der eben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs:

20

Festzuhalten ist zunachst, dass die Revision nicht mehr in Abrede stellt, dass die iSd Art. 8 Abs. 3 Unterabsatz 2 der
Verordnung erforderlichen Belege nicht mitgefihrt wurden und demgemafR nicht vorgewiesen werden konnten.
Ebensowenig wird die Beurteilung des im Unternehmen der T s.r.o. bestehenden Kontrollsystems als unzureichend in
Frage gestellt.Festzuhalten ist zunachst, dass die Revision nicht mehr in Abrede stellt, dass die iSd Artikel 8, Absatz 3,
Unterabsatz 2 der Verordnung erforderlichen Belege nicht mitgefihrt wurden und demgemaR nicht vorgewiesen
werden konnten. Ebensowenig wird die Beurteilung des im Unternehmen der T s.r.o. bestehenden Kontrollsystems als
unzureichend in Frage gestellt.

21

Ausgehend von den schllssig begrindeten, im Wesentlichen ohnehin auf dem Vorbringen des Revisionswerbers
fulRenden Feststellungen des Verwaltungsgerichtes zur Funktion des Revisionswerbers im Unternehmen der T s.r.o0. hat
es zu Recht die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir die gegensténdliche Ubertretung des GiitbefG nicht
dem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der T s.r.o. (Mag. W S) zugewiesen, sondern dem Revisionswerber als dem
iSd § 23 Abs. 7 GutbefG ,nach anderen Verwaltungsvorschriften” genehmigten Geschaftsfuhrer.Ausgehend von den
schlUssig begrundeten, im Wesentlichen ohnehin auf dem Vorbringen des Revisionswerbers fuRenden Feststellungen
des Verwaltungsgerichtes zur Funktion des Revisionswerbers im Unternehmen der T s.r.o. hat es zu Recht die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit fir die gegenstandliche Ubertretung des GiitbefG nicht dem
handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer der T s.r.o. (Mag. W S) zugewiesen, sondern dem Revisionswerber als dem

iSd Paragraph 23, Absatz 7, GutbefG ,nach anderen Verwaltungsvorschriften” genehmigten Geschaftsfuhrer.

22

Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene ,nachtragliche Konkretisierung” des Spruches versto3t nach der oben
dargelegten Judikatur weder gegen das Konkretisierungsgebot des § 44a VStG noch liegt deshalb die geltend gemachte
Verjahrung vor.Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene ,nachtragliche Konkretisierung” des Spruches verstof3t
nach der oben dargelegten Judikatur weder gegen das Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, VStG noch liegt
deshalb die geltend gemachte Verjahrung vor.

23

Was schlielich die von der Revision geltend gemachte unzureichende Konkretisierung der Fundstelle der
Ubertretenen Verwaltungsvorschrift anlangt, reicht gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG ein Verweis auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Juni 2022, Ra 2021/03/0328: Von der Revision wird nicht
dargelegt, dass das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts den danach entscheidenden Malstaben nicht
genltgen wirde. Warum namlich die vom Verwaltungsgericht bestatigte und ergdnzte Formulierung der Angabe der
verletzten Verwaltungsvorschrift und der angewendeten Gesetzesbestimmung geeignet gewesen ware, die
Verteidigungsrechte des Revisionswerbers zu beeintrachtigen oder ihn der Gefahr einer Doppelbestrafung
auszusetzen, ist nicht ersichtlich (zudem: die Angabe der bei Durchfihrung von Kabotage iSd Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 2
der Verordnung erforderlichen Belege blieb von den dargestellten Anderungen der Verordnung unberiihrt).Was
schlief3lich die von der Revision geltend gemachte unzureichende Konkretisierung der Fundstelle der Ubertretenen
Verwaltungsvorschrift anlangt, reicht gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit, Absatz 9, VwWGG
ein Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Juni 2022, Ra 2021/03/0328: Von der Revision wird
nicht dargelegt, dass das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts den danach entscheidenden Malstaben
nicht gentigen wirde. Warum namlich die vom Verwaltungsgericht bestatigte und erganzte Formulierung der Angabe
der verletzten Verwaltungsvorschrift und der angewendeten Gesetzesbestimmung geeignet gewesen ware, die
Verteidigungsrechte des Revisionswerbers zu beeintrachtigen oder ihn der Gefahr einer Doppelbestrafung
auszusetzen, ist nicht ersichtlich (zudem: die Angabe der bei Durchfihrung von Kabotage iSd Artikel 8, Absatz 3,
Unterabs. 2 der Verordnung erforderlichen Belege blieb von den dargestellten Anderungen der Verordnung
unberihrt).
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Nach dem Gesagten werden in der Revision keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufgezeigt; die Revision war daher zurlickzuweisen.Nach dem Gesagten werden in der Revision keine



Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt; die Revision war
daher zuruckzuweisen.
Wien, am 1. August 2022
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