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Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbthel vom 01.12.82. ZI11-15/30
Beachte

Kundmachung am 7. November 1986, LGBI. f. Tir. 40/1986; AnlaR3falle B949/85 und B787/85, beide vom 25. September
1986 - Aufhebung der angefochtenen Bescheide nach Muster VfSlg. 10600/1985
Leitsatz

V der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 1. Dezember 1982, soweit damit zwei StraRen teilweise zur
EinbahnstralBe erklart wurden; entgegen §94f Abs1 lita Z3 StVO 1960 keine Anhoérung der gesetzlichen
Interessenvertretungen betroffener Berufsgruppen; Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Verordnung
Spruch

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 1. Dezember 1982, Z 111-15/30, soweit die Franz-Reisch-
StrafBe und die Schwarzsee-Stral3e bis zum Knoten Ecking zur Einbahnstral3e erklart wurden, war gesetzwidrig.

Die Tir. Landesregierung ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziiglich im Landesgesetzblatt kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Tir. Landesregierung vom 29. Oktober 1984 wurde der
Beteiligte wegen einer Verwaltungsubertretung nach 852 Z2 StVO 1960 bestraft, weil er am 13. Dezember 1982 als
Lenker eines PKWs in Kitzbihel in die Schwarzsee-Stral3e - Franz-Reisch-Stral3e in Fahrtrichtung Rathausplatz trotz des
gekennzeichneten Einfahrtverbotes eingefahren ist und dadurch den genannten StralRenzug in verbotener Richtung
befahren hat. Gegen diesen Bescheid richtete sich die unter Berufung auf Art144 B-VG erhobene, zu B949/84
protokollierte Beschwerde, in welcher insbesondere geltend gemacht wird, da die herangezogene Verordnung aus
naher dargelegten Griinden gesetzwidrig sei.
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2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Tir. Landesregierung vom 1. Juli 1985 wurde Uber die Beteiligte
wegen einer Verwaltungsubertretung nach 853 Z10 StVO 1960 eine Geldstrafe verhangt, weil sie am 13. Dezember
1982 als Lenkerin eines PKW in Kitzbtihel auf Héhe der Reisch-Kurve die Franz-Reisch-Stral3e, die als Einbahnstral3e
gekennzeichnet war, in verbotener Richtung befahren hat. Gegen diesen Bescheid richtete sich die unter Berufung auf
Art144 B-VG erhobene, zu B787/85 protokollierte Beschwerde, in welcher insbesondere geltend gemacht wird, dal? die

herangezogene Verordnung aus naher dargelegten Griinden gesetzwidrig sei.
3. Die bezogene Verordnung hat im entscheidungsrelevanten Teil folgenden Wortlaut:

"Im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs im Stadtgebiet von Kitzbuhel, insbesondere zur
teilweisen Fernhaltung von Larm- und Geruchsbeldstigungen der Bewohner der Innenstadt werden von der
Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel gemald 843 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, i.g.F., nachstehende Verkehrsverbote

und Verkehrsbeschrankungen angeordnet:

1) Erklarung folgender StraBenabschnitte im Stadtgebiet von Kitzbihel zur Einbahnstral3e:
1.1) ...

1.2) ...

1.3)..

1.4) Franz-Reisch-Strafe und Schwarzsee-Stral3e bis zum Knoten Ecking."

In weiterer Folge enthalt die genannte Verordnung noch weitere Verkehrsverbote und Verkehrsbeschrankungen, die
Festlegung der StraRenverkehrszeichen, die jeweiligen Aufstellungsorte sowie das Inkrafttreten (11. Dezember 1982)
und die Geltungsdauer (bis einschlieBlich 4. April 1983) der Verordnung.

Die gegenstandliche Verordnung wurde jedoch bereits mit der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom
17. Dezember 1982, Z 11I1-15/35, aufgehoben.

IIl. 1. Unter anderem aus Anlal3 der Beschwerdesachen B949/84 und B787/85 leitete der VfGH gemal’ Art139 Abs1 B-VG
von Amts wegen das gegenwartige Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit der Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel sowie gemaf Art140 Abs1 B-VG das Verfahren G80/86 und Folgezahlen zur Prifung
der VerfassungsmaRigkeit des §43 Abs1 litb StVO 1960 idF der Nov. BGBI. 412/1976 ein; er hob diese Gesetzesstelle mit
dem Erk. vom 27. Juni 1986, G80/86 und Folgezahlen, als verfassungswidrig auf.

Im Unterbrechungsbeschluf3 vom 5. Juni 1986 hat der VfGH neben dem Bedenken, dal3 im Falle der Aufhebung der
angefihrten Bestimmung der StraBenverkehrsordnung die Rechtsgrundlage der in Prifung gezogenen Verordnung
entfiele, auch das Bedenken gedul3ert, dal? die Verordnung wegen der Unterlassung der Anhdrung der gesetzlichen

Interessenvertretungen nach 894f StVO 1960 gesetzwidrig zu sein scheint.

2. Sowohl die Tir. Landesregierung als auch die verordnungserlassende Behdrde (Bezirkshauptmannschaft Kitzbulhel)
gaben im Verordnungspriifungsverfahren AuRerungen ab und verteidigten darin die GesetzmaRigkeit der in Priifung
gezogenen Verordnung. Im wesentlichen wurde in den Stellungnahmen darauf hingewiesen, daf3 die Verordnung nicht
im 843 Abs1 litb StVO 1960 sondern vielmehr in843 Abs2 StVO 1960 ihre gesetzliche Deckung finde. Weiters wurde
angemerkt, daR sich die Verordnung im wesentlichen auf Beschllisse des Gemeinderates der Stadt Kitzblhel
betreffend FulRgangerzone und auf Besprechungen des Verkehrsausschusses der Stadt Kitzbuhel, an denen auch
Vertreter der gesetzlichen Interessenvertretungen (zB Kammer der gewerblichen Wirtschaft) teilgenommen haben,
stutze. Diesem Umstand kénne entnommen werden, dal3 die Interessenvertretungen ihre Vorstellungen und
Einwande vorbringen konnten.

ll. Der VfGH hat erwogen:
1. Das Verordnungsprtfungsverfahren ist zulassig.

Die in Prufung stehende Verordnung bildet, soweit die Franz-Reisch-Stral3e und die Schwarzsee-Stral3e bis zum Knoten
Ecking zur Einbahnstral3e erklart wurden, eine der Rechtsgrundlagen der angefochtenen - keinem weiteren Rechtszug
unterliegenden - Berufungsbescheide; sie ist demnach auch bei Fallung des Erkenntnisses Gber die von den Beteiligten
ergriffenen Beschwerden gemal’ Art144 Abs1 B-VG anzuwenden und somit in dieser Beschwerdesache prajudiziell iS
des Art139 Abs1 Satz 1 B-VG.
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2. Die Bedenken des VfGH sind begrindet.894f Abs1 lita Z3 StVO 1960 schreibt zwingend vor, dal3 die
Bezirksverwaltungsbehdrde (894b StVO) vor Erlassung einer entsprechenden Verordnung - auller bei Gefahr im
Verzuge - dann, wenn Interessen von Mitgliedern einer Berufsgruppe berlGhrt werden, die gesetzliche
Interessenvertretung dieser Berufsgruppe anzuhdéren hat (s. dazu VfSlg. 9818/1983, 7781/1976). Wird diese
Anhorungspflicht verletzt, haftet der Verordnung ein formaler Mangel an. Sie ist - wegen VerstoRes gegen §894f Abs1
lita Z3 StVO 1960 - gesetzwidrig (vgl. VfSlg.8086/1977).

Dies trifft hier wegen der verabsaumten Anhérung jeglicher gesetzlicher Interessenvertretungen zu.

Die von den beteiligten Behdérden sinngemald verfochtene Auffassung, dal? sich die Verordnung im wesentlichen auf
Beschlisse des Gemeinderates der Stadt Kitzbuhel betreffend FuBRgangerzone und auf Besprechungen des
Verkehrsausschusses der Stadt Kitzbihel, an denen auch Vertreter der gesetzlichen Interessenvertretungen
teilgenommen haben, stitze und daher eine Anhdrung der gesetzlichen Interessenvertretungen nicht mehr notwendig
sei, steht mit der Bestimmung des §94f Abs1 lita Z3 StVO 1960 nicht im Einklang. Die verordnungserlassende Behdérde
hatte die gesetzlichen Interessenvertretungen der betroffenen Berufsgruppen anhéren mussen. Dies gilt auch dann,
wenn diese gesetzlichen Interessenvertretungen bereits im Rahmen des Planungsausschusses der Stadt Kitzbihel

angehort wurden.

Unter diesen Umstanden - Gefahr im Verzug wurde nicht geltend gemacht und lag, wie der Akteninhalt zeigt, auch

tatsachlich nicht vor - ergibt sich, dal die Verordnung nicht gesetzmalig zustande kam.

3. Da die Verordnung, soweit die Franz-Reisch-Strale und die Schwarzsee-Stralle bis zum Knoten Ecking zur
Einbahnstral3e erklart wurden, schon aus diesem Grunde gesetzwidrig war, konnte von der Behandlung der weiteren,
im Beschl. vom 5. Juni 1986, B949/84-6 und B787/85-8, dargelegten Bedenken abgesehen werden.

Da diese Verordnung mit der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbtuhel vom 17. Dezember 1982, Z 111-15/35,
aufgehoben wurde und daher nicht mehr dem Rechtsbestand angehort, hatte der VfGH gemald Art139 Abs4 B-VG
lediglich auszusprechen, dal3 die Norm gesetzwidrig war.

4. Die Verpflichtung der Tir. Landesregierung zur Kundmachung erfliet aus Art139 Abs5 B-VG.
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