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21/01 Handelsrecht

21/03 GesmbH-Recht

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG §67 Abs10
GmbHG 815
UGB 815 Abs1

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

No v ks~ wDN

—_

. GmbHG § 15 heute

2. GmbHG § 15 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 178/2023

3. GmbHG § 15 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 10/1991

1. UGB 8 15 heute

2. UGB § 15 gultig ab 01.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 186/2022

3. UGB § 15 gultig von 01.01.2007 bis 30.11.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005

4. UGB § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

5. UGB § 15 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision des C H in T, vertreten durch die Stix Rechtsanwdlte Kommandit-Partnerschaft in 1120 Wien,
Rotenmuhlgasse 11/10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Janner 2022, L501 2216578-
1/11E, betreffend Haftung nach & 67 Abs. 10 ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Osterreichische Gesundheitskasse), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter,
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unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die Revision des C H in T, vertreten durch die
Stix Rechtsanwalte Kommandit-Partnerschaft in 1120 Wien, Rotenmuhlgasse 11/10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Janner 2022, L501 2216578-1/11E, betreffend Haftung nach Paragraph 67, Absatz
10, ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Gesundheitskasse), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem im Beschwerdeweg ergangen angefochtenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber als ehemaligem
Geschaftsfihrer der B. GmbH gemal 8 67 Abs. 10 ASVG die Haftung fur rickstandige Beitrage in Hohe von € 13.197,47
zuzuglich Verzugszinsen auferlegt. Gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die
Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem im Beschwerdeweg ergangen angefochtenen
Erkenntnis wurde dem Revisionswerber als ehemaligem Geschaftsfihrer der B. GmbH gemal3 Paragraph 67, Absatz
10, ASVG die Haftung fur rickstandige Beitrage in Hohe von € 13.197,47 zuzlglich Verzugszinsen auferlegt. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

3

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

5

Unter diesem Gesichtspunkt macht der Revisionswerber geltend, dass er zu Unrecht zur Haftung herangezogen
worden sei, weil er im malgeblichen Zeitraum - im August und September 2016 - noch nicht als Geschaftsfihrer im
Firmenbuch eingetragen gewesen sei und dementsprechend auch keine Verfligungsgewalt Gber die Geschaftskonten
gehabt habe, da ihm auf Grund der Publizitatswirkung des Firmenbuchs keine Bank Zugang zu den Konten gewahrt
hatte.

6

Der Revisionswerber bestreitet aber nicht, dass er mit Gesellschafterbeschluss vom 16. August 2016 zum alleinigen
Geschaftsfihrer der B. GmbH mit selbstandigem Vertretungsrecht ab Beschlussfassung bestellt wurde. Demgegenuber
hat die (im vorliegenden Fall am 14. Oktober 2016 erfolgte) Eintragung im Firmenbuch nur deklarative Bedeutung; die
Bestellung ist nach Zustimmung des Geschaftsflhrers sofort wirksam, und er ist bereits vor der Eintragung zu
Vertretungshandlungen fur die Gesellschaft berechtigt (vgl. VwGH 14.3.2001, 2000/08/0097, mwN). Das muss auch eine
kontofiihrende Bank gegen sich gelten lassen, sobald ihr (im Sinn des 8 15 Abs. 1 UGB) die Geschaftsfihrerbestellung
bekannt gemacht wird. Dass dem Revisionswerber entgegen dieser Rechtslage tatsachlich die Verfiigung Gber die


https://www.jusline.at/entscheidung/52209

Konten der B. GmbH verweigert worden sei - was dazu gefuhrt hatte, dass die GmbH Uberhaupt keine Zahlungen mehr
hatte leisten kdnnen -, hat er nicht behauptet.Der Revisionswerber bestreitet aber nicht, dass er mit
Gesellschafterbeschluss vom 16. August 2016 zum alleinigen Geschaftsfihrer der B. GmbH mit selbstandigem
Vertretungsrecht ab Beschlussfassung bestellt wurde. Demgegentiber hat die (im vorliegenden Fall am

14. Oktober 2016 erfolgte) Eintragung im Firmenbuch nur deklarative Bedeutung; die Bestellung ist nach Zustimmung
des Geschaftsfuhrers sofort wirksam, und er ist bereits vor der Eintragung zu Vertretungshandlungen fir die
Gesellschaft berechtigt vergleiche , VWGH 14.3.2001, 2000/08/0097, mwN). Das muss auch eine kontofihrende Bank
gegen sich gelten lassen, sobald ihr (im Sinn des Paragraph 15, Absatz eins, UGB) die Geschaftsflihrerbestellung
bekannt gemacht wird. Dass dem Revisionswerber entgegen dieser Rechtslage tatsachlich die Verfliigung Gber die
Konten der B. GmbH verweigert worden sei - was dazu gefuhrt hatte, dass die GmbH Uberhaupt keine Zahlungen mehr
hatte leisten kdnnen -, hat er nicht behauptet.

7

Soweit der Revisionswerber vorbringt, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, wonach zu den nach § 67 Abs. 10 ASVG zur Vertretung berufenen Personen
auch der Masseverwalter im Konkurs gehore, Ubersieht er, dass der Masseverwalter nach dem in der Revision zitierten
Erkenntnis VWGH 13.5.2019, 2006/08/0175, (und der dort verwiesenen Vorjudikatur) nur fiir Masseforderungen haften
kann. Auf die Haftung des Revisionswerbers, die sich auf Zeitrdume vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens bezieht, hat
eine allfallige Haftung des Masseverwalters schon deswegen keine Auswirkungen.Soweit der Revisionswerber
vorbringt, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei,
wonach zu den nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG zur Vertretung berufenen Personen auch der Masseverwalter im
Konkurs gehore, Ubersieht er, dass der Masseverwalter nach dem in der Revision zitierten Erkenntnis VwGH 13.5.2019,
2006/08/0175, (und der dort verwiesenen Vorjudikatur) nur fir Masseforderungen haften kann. Auf die Haftung des
Revisionswerbers, die sich auf Zeitraume vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bezieht, hat eine allfallige Haftung des
Masseverwalters schon deswegen keine Auswirkungen.

8

Der Revisionswerber rigt auRerdem das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung. Das Bundesverwaltungsgericht
durfte aber vertretbar von einem im Sinn des § 24 Abs. 4 VWGVG geklarten Sachverhalt ausgehen und daher von der
Durchfuihrung einer Verhandlung absehen, hatte der Revisionswerber doch weder in der Beschwerde noch im
Vorlageantrag die Feststellungen der belangten Behdrde substantiiert bestritten, sondern sich im Wesentlichen auf
seine mangelnde Verantwortlichkeit vor Eintragung der Bestellung zum Geschéftsfihrer in das Firmenbuch
berufen.Der Revisionswerber rigt auflerdem das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte aber vertretbar von einem im Sinn des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG geklarten
Sachverhalt ausgehen und daher von der Durchfiihrung einer Verhandlung absehen, hatte der Revisionswerber doch
weder in der Beschwerde noch im Vorlageantrag die Feststellungen der belangten Behdrde substantiiert bestritten,
sondern sich im Wesentlichen auf seine mangelnde Verantwortlichkeit vor Eintragung der Bestellung zum
Geschaftsfuhrer in das Firmenbuch berufen.

9

Entgegen dem weiteren Zulassigkeitsvorbringen trifft es auch nicht zu, dass die Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Pflichtverletzung durch den Revisionswerber sowie zur Kausalitat dieser
Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit der Beitragsschulden unzureichend waren. Als Pflichtverletzung wurde die
Nichtentrichtung der falligen bzw. rickstandigen Beitrage festgestellt; von einem Verschulden des Revisionswerbers
daran durfte das Bundesverwaltungsgericht ohne weiteres ausgehen, weil er keinerlei Nachweise zur
Glaubigergleichbehandlung vorgelegt hatte (vgl. zur Mitwirkungspflicht des Vertreters insoweit etwa VwGH 12.10.2017,
Ra 2017/08/0070). Was die Kausalitat der Nichtentrichtung der Beitrage fur deren Uneinbringlichkeit betrifft, so liegt sie
auf der Hand und bedarf keiner besonderen Begriindung; anders ist das bei sonstigen Pflichtverletzungen,
insbesondere bei Meldepflichtverletzungen (vgl. zu einem derartigen Fall etwa VwGH 17.12.2015,

2013/08/0173) - solche wurden dem Revisionswerber aber nicht vorgeworfenEntgegen dem weiteren
Zulassigkeitsvorbringen trifft es auch nicht zu, dass die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zur
Pflichtverletzung durch den Revisionswerber sowie zur Kausalitat dieser Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden unzureichend waren. Als Pflichtverletzung wurde die Nichtentrichtung der falligen

bzw. rickstandigen Beitrage festgestellt; von einem Verschulden des Revisionswerbers daran durfte das
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Bundesverwaltungsgericht ohne weiteres ausgehen, weil er keinerlei Nachweise zur Glaubigergleichbehandlung
vorgelegt hatte vergleiche , zur Mitwirkungspflicht des Vertreters insoweit etwa VWGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).
Was die Kausalitat der Nichtentrichtung der Beitrage fur deren Uneinbringlichkeit betrifft, so liegt sie auf der Hand und
bedarf keiner besonderen Begriindung; anders ist das bei sonstigen Pflichtverletzungen, insbesondere bei
Meldepflichtverletzungen vergleiche , zu einem derartigen Fall etwa VWGH 17.12.2015, 2013/08/0173) - solche wurden
dem Revisionswerber aber nicht vorgeworfen.

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 3. August 2022
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