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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG 8 33 glltig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
. ASVG § 33 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
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ASVG § 34 heute

ASVG § 34 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 22.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 34 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018

ASVG § 34 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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6. ASVG § 34 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 171/2004
7. ASVG § 34 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
8. ASVG § 34 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
9. ASVG § 34 gultig von 01.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
10. ASVG § 34 giltig von 01.01.1997 bis 31.07.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
1. ASVG 8 67 heute
2. ASVG 8§ 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013
3. ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
4. ASVG 867 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
5. ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
7. ASVG 8§ 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. AVG § 37 heute

2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 39 glltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG 8 39 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§45 heute
2. AVG 8 45 giiltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Sasshofer, Uber die
Revision des C W S, vertreten durch Dr. Stephan Duschel und Mag. Klaus Hanten, Rechtsanwadlte in 1220 Wien,
St. Wendelin-Platz 6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. September 2018, W198 2175650-
1/4E, betreffend Haftung gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgenlandische
Gebietskrankenkasse, nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Gber die Revision des C W S, vertreten
durch Dr. Stephan Duschel und Mag. Klaus Hanten, Rechtsanwadlte in 1220 Wien, St. Wendelin-Platz 6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. September 2018, W198 2175650-1/4E, betreffend Haftung gemaf}
Paragraph 67, Absatz 10, ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgenlandische Gebietskrankenkasse,
nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse), zu Recht erkannt:;

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Osterreichische Gesundheitskasse hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1

1. Unstrittig ist, dass der Revisionswerber von 6. August 2010 bis 17. Juli 2013 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der

F S S GmbH (im Folgenden nur: GmbH) war. Mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom 26. Juni 2013 wurde ein
Insolvenzverfahren Uber das Vermégen der GmbH mangels Kostendeckung nicht eréffnet.

Die belangte Behorde (im Folgenden: Behdrde) flhrte eine Beitragsprifung (Insolvenzprufung) bei der GmbH durch.
Mit Rickstandsausweis vom 26. Marz 2015 gab sie die geschuldeten Beitrage mit € 94.867,58 bekannt.
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2. Mit Schreiben vom 7. Mai 2017 informierte die Behdrde den Revisionswerber im Rahmen des Parteiengehors Uber
seine Haftung gemald 8 67 Abs. 10 ASVG. Sie legte dabei die Haftungsvoraussetzungen dar, machte Ausfihrungen zu
den angelasteten Pflichtverletzungen (Nichtabfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitragsanteile, Verletzung von
Meldepflichten, Verletzung der Gleichbehandlungspflicht) und schloss diverse Unterlagen an (unter anderem die
~Forderungsanmeldungen der Dienstnehmer” sowie eine , Aufstellung der Meldepflichtverletzungen®). Zur
Mitwirkungsobliegenheit des Revisionswerbers wies die Behdrde darauf hin, dass diesen die Beweislast fur die
fehlende Kausalitat von Meldeversto3en und fur die Einhaltung der Glaubigergleichbehandlung treffe, und forderte
ihn zur Vorlage diesbezlglicher Beweise auf.2. Mit Schreiben vom 7. Mai 2017 informierte die Behérde den
Revisionswerber im Rahmen des Parteiengehérs Gber seine Haftung gemal’ Paragraph 67, Absatz 10, ASVG. Sie legte
dabei die Haftungsvoraussetzungen dar, machte Ausfiihrungen zu den angelasteten Pflichtverletzungen (Nichtabfuhr
einbehaltener Dienstnehmerbeitragsanteile, Verletzung von Meldepflichten, Verletzung der Gleichbehandlungspflicht)
und schloss diverse Unterlagen an (unter anderem die ,Forderungsanmeldungen der Dienstnehmer” sowie eine
+Aufstellung der Meldepflichtverletzungen”). Zur Mitwirkungsobliegenheit des Revisionswerbers wies die Behérde
darauf hin, dass diesen die Beweislast fur die fehlende Kausalitdt von Meldeverstd3en und fur die Einhaltung der
Glaubigergleichbehandlung treffe, und forderte ihn zur Vorlage diesbezlglicher Beweise auf.

Der Revisionswerber entgegnete mit AuBerung vom 22. Juni 2017, Beitragsriickstinde seien wéhrend aufrechten
Geschaéftsbetriebs nicht aufgelaufen. Die Dienstnehmer seien ordnungsgemdfR angemeldet gewesen; was die
angelasteten MeldeverstoR3e betreffe, so hatten angebliche Mitarbeiter, die nie fur die GmbH tatig gewesen seien, (zu
Unrecht) Forderungen beim Insolvenz-Entgelt-Fonds erhoben. Der Revisionswerber habe auch die Pflicht zur
Glaubigergleichbehandlung nicht verletzt.
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3.1. Mit Bescheid vom 3. Juli 2017 verpflichtete die Behdrde den Revisionswerber gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG, offene
Beitrage von € 79.512,88 zuzlglich Verzugszinsen von € 21.242,72 (bis 30. Juni 2017) sowie weitere Verzugszinsen ab
1.Juli 2017 zu zahlen. Dem Revisionswerber seien fur die Uneinbringlichkeit der Beitrage kausale schuldhafte
Pflichtverletzungen anzulasten, die seine Haftung gemaf3 § 67 Abs. 10 ASVG begriindeten. Die Pflichtverletzungen
bestlinden darin, dass er Dienstnehmerbeitragsanteile fir die Monate September 2011, September 2012 sowie Janner
und Februar 2013 von € 1.393,34 einbehalten und nicht abgeflihrt habe. Weiters habe er Meldepflichten verletzt,
wobei sich die nachverrechneten Beitrage auf € 61.673,75 beliefen. Ferner habe er gegen die Pflicht zur
Glaubigergleichbehandlung fir die Monate Mérz bis Mai 2013 verstol3en, woraus sich offene Beitrage von € 16.445,79
ergaben.3.1. Mit Bescheid vom 3. Juli 2017 verpflichtete die Behdrde den Revisionswerber gemal Paragraph 67, Absatz
10, ASVG, offene Beitrage von € 79.512,88 zuzlglich Verzugszinsen von € 21.242,72 (bis 30. Juni 2017) sowie weitere
Verzugszinsen ab 1. Juli 2017 zu zahlen. Dem Revisionswerber seien fiir die Uneinbringlichkeit der Beitrage kausale
schuldhafte Pflichtverletzungen anzulasten, die seine Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG begriindeten. Die
Pflichtverletzungen bestliinden darin, dass er Dienstnehmerbeitragsanteile fir die Monate September 2011,
September 2012 sowie Janner und Februar 2013 von € 1.393,34 einbehalten und nicht abgefihrt habe. Weiters habe

er Meldepflichten verletzt, wobei sich die nachverrechneten Beitrage auf € 61.673,75 beliefen. Ferner habe er gegen
die Pflicht zur Glaubigergleichbehandlung flr die Monate Marz bis Mai 2013 verstoRen, woraus sich offene Beitrage
von € 16.445,79 ergaben.

3.2. Der Revisionswerber erhob gegen den Bescheid Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, beziglich des
Vorwurfs der Nichtabfuhr einbehaltener Dienstnehmerbeitragsanteile fehlten Feststellungen zum vorsatzlichen
Handeln, wobei ein solches auch faktisch nicht vorgelegen sei. In Bezug auf die angelasteten Meldepflichtverletzungen
werde bestritten, dass die Dienstnehmer nicht ordnungsgemaR angemeldet gewesen seien, wobei die Meldung auch
seitens der Auftraggeberin kontrolliert worden sei. Der Bescheid basiere insofern auf den Forderungen der
angeblichen Dienstnehmer gegenliber dem Insolvenz-Entgelt-Fonds, die jedoch ohne Beweisaufnahme und ungeprift
zugrunde gelegt worden seien; die betreffenden Personen seien tatsachlich groRteils nicht fir die GmbH tatig
gewesen, vielmehr habe es sich um Verwandte von Dienstnehmern oder Dienstnehmer von Subunternehmern
gehandelt, die zur Forderungsanmeldung nicht befugt gewesen seien. Im Ubrigen fehlten auch jegliche Feststellungen,
welche Umsténde zu welchem Zeitpunkt hatten gemeldet werden mussen. Selbst bei Annahme von Meldeverstof3en
mangle es an der Kausalitat fur die Uneinbringlichkeit der Beitrage. Auch eine Ungleichbehandlung der Behdorde
gegenlUber den anderen Glaubigern liege nicht vor, vielmehr sei die Zahlungsunfahigkeit infolge abrupter
Zahlungseinstellung durch die Auftraggeberin kurzfristig eingetreten, was alle Glaubiger gleich betroffen habe.



3.3. Mit Auftrag vom 13. August 2018 forderte das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: Verwaltungsgericht) den
Revisionswerber zur Vorlage von Beweisen (bis 27. August 2018) auf, die eine Glaubigergleichbehandlung darlegten
und aus denen nachvollziehbar sei, dass die Meldepflichtverletzungen nicht kausal fir die Uneinbringlichkeit gewesen
seien. Mit am 28. August 2018 eingelangtem Schriftsatz ersuchte der Revisionswerber um Fristerstreckung, wobei das
Verwaltungsgericht diesem Antrag nicht stattgab.
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4.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchfuhrung
einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab.

4.2. Das Verwaltungsgericht stellte Gber den unstrittigen Sachverhalt hinaus fest, die Bezlige der meisten
Dienstnehmer seien noch bis Februar 2013 ausbezahlt worden, die darauf entfallenden Dienstnehmerbeitragsanteile
seien jedoch nicht abgefiihrt worden. Die von der Behoérde getdtigten Beitragsnachverrechnungen beruhten auf
Meldepflichtverletzungen und hatten ihren Grund vor allem darin, dass der Beginn von Dienstverhaltnissen nicht

korrekt gemeldet worden sei. Auch eine Glaubigergleichbehandlung habe nicht festgestellt werden kénnen.

43. In der (weit Uberwiegend aus Rechtsausfiihrungen bestehenden) ,Beweiswirdigung” fiihrte das
Verwaltungsgericht unter anderem aus, dem Revisionswerber sei die Nichtabfuhr einbehaltener
Dienstnehmerbeitragsanteile anzulasten, wobei von einem vorsatzlichen Handeln auszugehen sei, habe er doch kein
Vorbringen erstattet, wonach er im Zeitpunkt der Lohnzahlung den Eingang der zur Beitragszahlung erforderlichen
Mittel innerhalb der Zahlungsfrist mit Sicherheit hatte erwarten durfen. In Ansehung der Meldepflichtverletzungen sei
dem Revisionswerber bereits im behérdlichen Verfahren eine Aufstellung der Dienstnehmer und deren
Forderungsanmeldungen Ubermittelt worden. Er habe dagegen keine detaillierten Einwendungen erhoben, sondern
nur ganz allgemein ausgefihrt, dass Personen, die niemals fur die GmbH tatig gewesen seien, Forderungen beim
Insolvenz-Entgelt-Fonds erhoben hatten, ohne diese Personen namhaft zu machen und Beweise fur das Nichtbestehen
der jeweiligen Dienstverhaltnisse vorzulegen. Zum Fehlen von Feststellungen, welche Umstande zu welchem Zeitpunkt
hatten gemeldet werden mussen, und zum behaupteten Mangel der Kausalitdt fur die Uneinbringlichkeit sei
festzuhalten, dass dem Revisionswerber eine Aufstellung der Meldepflichtverletzungen und der Prufbericht der
Behorde mit der Aufforderung zur Vorlage von Beweisen Gibermittelt worden seien, er dem aber nicht nachgekommen
sei. Ferner habe er trotz Aufforderung auch keine Nachweise zur Glaubigergleichbehandlung erbracht. Das
Verwaltungsgericht habe den Revisionswerber mit Schreiben vom 13. August 2018 neuerlich zur Vorlage von Beweisen
aufgefordert, er habe dem aber in der gesetzten Frist (der spatere Erstreckungsantrag sei unbeachtlich) nicht
entsprochen.

4.4. Im Abschnitt ,Rechtliche Beurteilung” fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Haftung gemaR § 67 Abs. 10 ASVG
setze neben der Uneinbringlichkeit der Beitrage und der ziffernmaRigen Bestimmtheit der Schuld die rechtswidrige
und schuldhafte Verletzung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den Vertreter sowie die Kausalitat der
Pflichtverletzung voraus. Vorliegend seien die Beitrage uneinbringlich, weil ein Insolvenzverfahren tUber das Vermégen
der GmbH mangels Kostendeckung nicht erdffnet worden sei. Die ziffernmaRige Bestimmtheit ergebe sich aus dem
Ruckstandsausweis vom 26. Marz 2015. Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung sei darin zu erblicken, dass der
Revisionswerber gegen die Pflicht zur Glaubigergleichbehandlung verstofRen habe. Es ware an ihm gelegen,
entsprechend darzutun und Beweise anzubieten, dass er fur die rechtzeitige Entrichtung der Beitrage nicht habe Sorge
tragen kénnen, er habe jedoch eine diesbezlgliche Darlegung und Beweisanbote trotz wiederholter Aufforderung
unterlassen. Indessen sei das Verwaltungsgericht seiner Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen, indem es den
Revisionswerber zur Mitwirkung aufgefordert habe. Folglich sei davon auszugehen, dass er seiner Verpflichtung zur
Glaubigergleichbehandlung schuldhaft nicht entsprochen habe. Die Haftung fir die offenen Beitrdge samt Zinsen
bestehe daher zu Recht.4.4. Im Abschnitt ,Rechtliche Beurteilung” fihrte das Verwaltungsgericht aus, die Haftung
gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG setze neben der Uneinbringlichkeit der Beitrdge und der ziffernmaRigen
Bestimmtheit der Schuld die rechtswidrige und schuldhafte Verletzung der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten
durch den Vertreter sowie die Kausalitat der Pflichtverletzung voraus. Vorliegend seien die Beitrage uneinbringlich, weil
ein Insolvenzverfahren Uber das Vermodgen der GmbH mangels Kostendeckung nicht erdffnet worden sei. Die
ziffernmaRige Bestimmtheit ergebe sich aus dem Rickstandsausweis vom 26. Marz 2015. Eine kausale schuldhafte
Pflichtverletzung sei darin zu erblicken, dass der Revisionswerber gegen die Pflicht zur Glaubigergleichbehandlung
verstol3en habe. Es ware an ihm gelegen, entsprechend darzutun und Beweise anzubieten, dass er fur die rechtzeitige



Entrichtung der Beitrage nicht habe Sorge tragen konnen, er habe jedoch eine diesbezlgliche Darlegung und
Beweisanbote trotz wiederholter Aufforderung unterlassen. Indessen sei das Verwaltungsgericht seiner
Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen, indem es den Revisionswerber zur Mitwirkung aufgefordert habe.
Folglich sei davon auszugehen, dass er seiner Verpflichtung zur Glaubigergleichbehandlung schuldhaft nicht
entsprochen habe. Die Haftung fur die offenen Beitrdge samt Zinsen bestehe daher zu Recht.

4.5. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig se#.5. Das
Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5

5.1. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber sowohl eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, die
dieser mit Beschluss vom 26. November 2018, E 4140/2018-9, ablehnte, als auch die gegenstandliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, in deren Zulassigkeitsbegrindung unter anderem geltend gemacht wird, das
Verwaltungsgericht habe dem Revisionswerber keine (hinreichende) Méglichkeit zur AuRerung im Verfahren gegeben.
5.2. Die Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung mit einem Abweisungsantrag.

6

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen®. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:
Die Revision ist aus dem genannten Grund zuldssig und auch begriindet.

7

7. Rechtsfragen des Verfahrensrechts sind dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn
tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat (vgl. VWGH 27.3.2019, Ra 2018/08/0254).7. Rechtsfragen des Verfahrensrechts
sind dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende Grundsatze des
Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat
vergleiche , VWGH 27.3.2019, Ra 2018/08/0254).

Eine solche Rechtswidrigkeit ist dem Verwaltungsgericht hier unterlaufen, weil es die Ermittlung des wesentlichen
Sachverhalts unterlassen hat, indem es den Revisionswerber in Bezug auf die ihm angelasteten
Meldepflichtverletzungen zur Mitwirkung am Verfahren (durch Erstattung von Vorbringen und Beweisanboten) nicht
ordnungsgemald aufgefordert hat.

8

8.1. Fur die Geltendmachung der Haftung eines Vertreters gemaR § 67 Abs. 10 ASVG wegen eines Meldeverstol3es ist
zunachst von der Behorde (vom Verwaltungsgericht) festzustellen, welche Umsténde zu welchem Zeitpunkt im Sinn der
88 33 ff ASVG hatten gemeldet werden miissen und dass diese Meldungen unterblieben sind. Wenn dies feststeht, liegt
es beim Meldepflichtigen darzutun, dass ihn aus bestimmten Grinden kein Verschulden an der Unterlassung der
Meldung trifft. Das fUr eine solche Haftung erforderliche Verschulden kann dem Vertreter erst dann und nur insoweit
angelastet werden, als er verpflichtet gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu erstatten,

und das Wissen um die Meldepflicht als von seinem Grundwissen umfasst anzusehen oder das Nichtwissen von ihm

zu vertreten ware (vgl. VWGH 23.2.2005, 2001/08/0126; 27.7.2001,2001/08/0069).8.1. Fir die Geltendmachung der
Haftung eines Vertreters gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG wegen eines MeldeverstoRes ist zunachst von der
Behorde (vom Verwaltungsgericht) festzustellen, welche Umstande zu welchem Zeitpunkt im Sinn der Paragraphen

33, ff ASVG hatten gemeldet werden muissen und dass diese Meldungen unterblieben sind. Wenn dies feststeht, liegt
es beim Meldepflichtigen darzutun, dass ihn aus bestimmten Grinden kein Verschulden an der Unterlassung der
Meldung trifft. Das fUr eine solche Haftung erforderliche Verschulden kann dem Vertreter erst dann und nur insoweit
angelastet werden, als er verpflichtet gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu erstatten,

und das Wissen um die Meldepflicht als von seinem Grundwissen umfasst anzusehen oder das Nichtwissen von ihm

zu vertreten ware vergleiche , VWGH 23.2.2005, 2001/08/0126; 27.7.2001, 2001/08/0069).

Hat der Vertreter nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermal3en konkrete sachbezogene Behauptungen aufgestellt,
die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmalfigeblich sind, so hat ihn die Behdrde (das
Verwaltungsgericht) vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens und zu
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entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die - nach allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen
Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermdglichen, ob und in welchem Ausmald den Vertreter eine Haftung trifft
(vgl. VwGH 17.11.2004, 2002/08/0212).Hat der Vertreter nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermafl3en konkrete
sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden unmal3geblich sind,
so hat ihn die Behdrde (das Verwaltungsgericht) vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung des
Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die - nach allfalliger Durchfihrung eines danach
erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermdglichen, ob und in welchem Ausmal den Vertreter eine
Haftung trifft vergleiche , VWGH 17.11.2004, 2002/08/0212).

8.2. Vorliegend ist zundchst festzuhalten, dass weder die Behorde in ihrem Bescheid, noch das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis konkret festgestellt haben, welche Umstdnde zu welchem Zeitpunkt im Sinn der
88 33 ff ASVG vom Revisionswerber als damaligem Geschaftsfihrer der GmbH hatten gemeldet werden muissen und
inwieweit die Meldungen unterblieben sind.8.2. Vorliegend ist zundchst festzuhalten, dass weder die Behdrde in ihrem
Bescheid, noch das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis konkret festgestellt haben, welche Umstande zu
welchem Zeitpunkt im Sinn der Paragraphen 33, ff ASVG vom Revisionswerber als damaligem Geschaftsfuhrer
der GmbH hatten gemeldet werden mussen und inwieweit die Meldungen unterblieben sind.

Das Verwaltungsgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren (nach dessen Erganzung) in Bezug auf die in Rede
stehenden Meldepflichtverletzungen die erforderlichen Feststellungen zu treffen haben.

8.3. Nach der Aktenlage wurde dem Revisionswerber unter anderem eine ,Aufstellung der Meldepflichtverletzungen”
im Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben der Behdrde vom 7. Mai 2017 Ubermittelt.

Der Revisionswerber hat dazu in der AuRerung vom 22. Juni 2017 sowie in der Beschwerde gegen den behérdlichen
Bescheid dahingehend Stellung genommen, dass das Vorliegen der angelasteten Meldepflichtverletzungen bestritten
werde. Der Bescheid basiere namlich auf den Forderungen der angeblichen Dienstnehmer gegeniliber dem Insolvenz-
Entgelt-Fonds, die ohne Beweisaufnahme und ungepruft zugrunde gelegt worden seien; die betreffenden Personen
seien aber tatsachlich groBteils nicht fur die GmbH tatig gewesen, vielmehr habe es sich um Verwandte von
Dienstnehmern oder Dienstnehmer von Subunternehmern gehandelt, die zur Forderungsanmeldung nicht befugt

gewesen seien.

Mit diesem Vorbringen hat der Revisionswerber durchaus konkrete sachbezogene Behauptungen Uber das
Nichtvorliegen der ihm angelasteten MeldeverstoRe aufgestellt, die auch nicht von vornherein aus rechtlichen
Grinden unmalgeblich sind. Im Hinblick darauf hatte ihn jedoch das Verwaltungsgericht - im Sinn der oben
aufgezeigten Rechtsprechung - vorerst zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung und zu Beweisanboten
auffordern mussen, um - nach allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - beurteilen
zu kénnen, ob bzw. in welchem Umfang die im Blick stehenden Dienstverhéltnisse tatsachlich bestanden haben und
demzufolge die vorgeworfenen Meldepflichtverletzungen stattgefunden haben oder nicht.

8.4. Das Verwaltungsgericht nahm zwar eine Aufforderung des Revisionswerbers zur Prazisierung und Konkretisierung
seines Vorbringens im Rahmen des Parteiengehors mit Auftrag vom 13. August 2018 vor. Diese Aufforderung bezog
sich aber lediglich auf die Behauptungen des Fehlens der Kausalitdit der Meldepflichtverletzungen und des
Unterbleibens einer Ungleichbehandlung der Behorde, nicht jedoch (auch) auf das hier im Blick stehende Vorbringen
betreffend das Nichtvorliegen der angelasteten Meldepflichtverletzungen.

Folglich hat in Ansehung der angelasteten Meldepflichtverletzungen eine ordnungsgemalle Aufforderung des
Revisionswerbers im oben aufgezeigten Sinn nicht stattgefunden und ist daher das Verwaltungsgericht seiner
diesbeziiglichen Ermittlungspflicht nicht nachgekommen.

8.5. Die unterlassene Aufforderung war wesentlich, hatte sie doch ohne Weiteres zur Prazisierung und Konkretisierung
des Beschwerdevorbringens sowie zu Beweisanboten fiihren kénnen, wie der Revision zu entnehmen ist, in der ein
ausfuhrliches und detailliertes Vorbringen zur Widerlegung der angelasteten Meldepflichtverletzungen in Bezug auf die
jeweiligen Dienstverhaltnisse unter Vorlage von bezughabenden Unterlagen und Stellung von Beweisantragen
erstattet wird.

9
9. Nach dem Gesagten ist somit dem Verwaltungsgericht ein wesentlicher Verfahrensmangel (Ermittlungsmangel) in
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Bezug auf die dem Revisionswerber angelasteten Meldepflichtverletzungen unterlaufen. Das angefochtene Erkenntnis
war daher bereits aus diesem Grund - zur Ganze, zumal eine ziffernmaBige Trennung schon im Hinblick auf die
gemeinsam ausgewiesenen Zinsen nicht ohne Weiteres maoglich ist - gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.9.
Nach dem Gesagten ist somit dem Verwaltungsgericht ein wesentlicher Verfahrensmangel (Ermittlungsmangel) in
Bezug auf die dem Revisionswerber angelasteten Meldepflichtverletzungen unterlaufen. Das angefochtene Erkenntnis
war daher bereits aus diesem Grund - zur Ganze, zumal eine ziffernmaRige Trennung schon im Hinblick auf die
gemeinsam ausgewiesenen Zinsen nicht ohne Weiteres moglich ist - gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera

¢, VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen werden.

10. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.10. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Der zustehende Schriftsatzaufwand belduft sich auf lediglich € 1.106,40 (vgl. VWGH 2.2.2017, Ra 2014/08/0045), die
zusatzlich verzeichnete Umsatzsteuer ist im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthalten (vgl. VWGH 1.6.2017,
Ra 2014/08/0042). Ein Anspruch auf Ersatz der Eingabengeblhr ist im Hinblick auf die sachliche Gebuhrenfreiheit
gemal § 110 ASVG nicht gegeben (vgl. VWGH 9.5.2017, Ro 2014/08/0065).Der zustehende Schriftsatzaufwand belauft
sich auf lediglich € 1.106,40 vergleiche , VWGH 2.2.2017, Ra 2014/08/0045), die zusatzlich verzeichnete Umsatzsteuer ist
im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthalten vergleiche , VWGH 1.6.2017, Ra 2014/08/0042). Ein Anspruch
auf Ersatz der Eingabengebiihr ist im Hinblick auf die sachliche Gebuhrenfreiheit gemaR Paragraph 110, ASVG nicht
gegeben vergleiche , VWGH 9.5.2017, Ro 2014/08/0065).

Wien, am 3. August 2022
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Beweismittel Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Parteivorbringen Erforschung
des Parteiwillens
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2018080229.L00
Im RIS seit

26.08.2022
Zuletzt aktualisiert am

04.10.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/08/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/08/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/08/0042&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/08/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2022/8/3 Ra 2018/08/0229
	JUSLINE Entscheidung


