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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant, Hofrat Dr. Schwarz sowie Hofratin
MMag. Ginthér als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, Uber die Revision des
Landeshauptmanns von Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 4. Februar 2022, 1. VWG-
151/084/11311/2021-15, 2. VWG-151/084/11312/2021, 3. VWG-151/084/11313/2021 und 4. VWG-151/084/11314/2021,
betreffend Wiederaufnahme von Verfahren iA Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Parteien: 1. XM, 2. FY, 3. FY,und 4. LY,

alle vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neuer Markt 1), zu Recht erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Die erst- und viertmitbeteiligten Parteien sind die Eltern der minderjahrigen zweit- und drittmitbeteiligten Parteien. Sie
alle sind chinesische Staatsangehorige.

2

Mit Bescheiden vom 9. Juni 2021 nahm der Landeshauptmann von Wien die aufgrund von Antragen der mitbeteiligten
Parteien rechtskraftig positiv abgeschlossenen Verfahren betreffend die Erteilung von Aufenthaltstiteln
~Familienangehdriger” (8 47 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG]) bzw. von Aufenthaltstiteln ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus” (u.a. nach 8 46 NAG) gemal3 § 69 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 AVG wieder auf, wies die diesbeztglichen
Antrage der mitbeteiligten Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ab und die bislang bescheidmaRig noch nicht
erledigten Antrage der erst- bis drittmitbeteiligten Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Daueraufenthalt - EU"
sowie den bescheidmaRig noch nicht erledigten (Verlangerungs-)Antrag des Viertmitbeteiligten auf Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ab.Mit Bescheiden vom 9. Juni 2021 nahm der
Landeshauptmann von Wien die aufgrund von Antragen der mitbeteiligten Parteien rechtskraftig positiv
abgeschlossenen Verfahren betreffend die Erteilung von Aufenthaltstiteln ,Familienangehériger” (Paragraph 47, Absatz
2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG]) bzw. von Aufenthaltstiteln ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” (u.a. nach
Paragraph 46, NAG) gemal? Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, AVG wieder auf, wies die
diesbezlglichen Antrage der mitbeteiligten Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ab und die bislang
bescheidmaRig noch nicht erledigten Antrage der erst- bis drittmitbeteiligten Parteien auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln ,Daueraufenthalt - EU” sowie den bescheidmaRig noch nicht erledigten (Verlangerungs-)Antrag des
Viertmitbeteiligten auf Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ab.

3

Begrindend flhrte die revisionswerbende Behorde im Wesentlichen aus, bei der zwischen der Erstmitbeteiligten und
HZ, einem 6sterreichischen Staatsburger, geschlossenen und mittlerweile geschiedenen Ehe sowie bei der zwischen
dem Viertmitbeteiligten und DZ, einer chinesischen Staatsangehorigen, die Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-

Rot - Karte plus” verfligt habe, geschlossenen und mittlerweile ebenfalls geschiedenen Ehe habe es sich aus naher
genannten Grinden um Aufenthaltsehen gehandelt. Im Hinblick auf diese Ehen, auf die sie sich berufen hatten, seien
den mitbeteiligten Parteien in den von der Wiederaufnahme betroffenen Verfahren die in Rede stehenden
Aufenthaltstitel erteilt worden.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien den gegen die Bescheide vom 9. Juni 2021
gerichteten Beschwerden der mitbeteiligten Parteien gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG statt und hob die genannten
Bescheide auf (Spruchpunkt L.). Ferner erteilte es den erst- bis drittmitbeteiligten Parteien jeweils einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EU" sowie dem Viertmitbeteiligten einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weifl3-Rot - Karte plus” mit dreijahriger
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Gultigkeitsdauer (Spruchpunkte II. und Il1.). Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur
nicht zulassig (Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien den gegen die
Bescheide vom 9. Juni 2021 gerichteten Beschwerden der mitbeteiligten Parteien gemal3 Paragraph 28, Absatz

eins, VWGVG statt und hob die genannten Bescheide auf (Spruchpunkt romisch eins.). Ferner erteilte es den erst- bis
drittmitbeteiligten Parteien jeweils einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” sowie dem Viertmitbeteiligten einen
Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-Rot - Karte plus” mit dreijahriger Gultigkeitsdauer (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch
drei.). Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig

(Spruchpunkt rémisch vier.).

5

Zusammengefasst fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die revisionswerbende Behoérde habe in den Verfahren, in denen
den mitbeteiligten Parteien die in Rede stehenden Aufenthaltstitel erteilt worden seien, keine Erkundigungen eingeholt
und keine Ermittlungen dahin angestellt, ob die erst- und viertmitbeteiligten Parteien bereits verheiratet gewesen
seien. Es seien keine Unterlagen zur Scheidung einer allfélligen ,Vorehe” verlangt worden. Daher hatten die erst- und
viertmitbeteiligten Parteien keine objektiv unrichtigen Angaben gemacht und keine Handlungen gesetzt, die geeignet
gewesen waren, sich durch Tauschung der Behdrde einen unrechtmaRigen Vorteil zu verschaffen. Das Bestehen einer
Irreflhrungsabsicht sei somit auszuschlieBen. Es hatten auch sonst keine Erhebungen, wie etwa
~Wohnungserhebungen” oder Einvernahmen des Viertmitbeteiligten und der DZ, stattgefunden. Ausgehend davon
habe sich die revisionswerbende Behorde selbst der Mdglichkeit begeben, allféllige Aufenthaltsehen rechtzeitig zu
erkennen. Das Setzen eines ersten Ermittlungsschrittes durch Erteilung eines Ermittlungsauftrags an die
Landespolizeidirektion Wien am 14. Janner 2019 sei nicht geeignet, die Versdaumnisse der revisionswerbenden Behdrde
in den Verfahren betreffend die Erst- und Verlangerungsantrage der mitbeteiligten Parteien zu sanieren. § 24

Abs. 3 NAG, der vorsehe, dass im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck nur zu erteilen sei, wenn die Voraussetzungen fur diesen weiterhin bestiinden, sei eine
Ermittlungspflicht der Behorde im Verlangerungsverfahren immanent. Vorliegend habe es die revisionswerbende
Behorde verabsaumt, von den ihr ohne besondere Schwierigkeiten offenstehenden Méglichkeiten Gebrauch zu
machen. Dieser Mangel schlieBe es aus, auch objektiv unrichtige Parteienangaben als ein Erschleichen des Bescheides
im Sinn von § 69 Abs. 1 Z 1 AVG zu werten. Die Wiederaufnahme eines Verfahrens nach der zuletzt genannten
Bestimmung habe nicht den Zweck, jegliche Fehler der den Bescheid erlassenden Behorde zu
korrigieren.Zusammengefasst fliihrte das Verwaltungsgericht aus, die revisionswerbende Behorde habe in den
Verfahren, in denen den mitbeteiligten Parteien die in Rede stehenden Aufenthaltstitel erteilt worden seien, keine
Erkundigungen eingeholt und keine Ermittlungen dahin angestellt, ob die erst- und viertmitbeteiligten Parteien bereits
verheiratet gewesen seien. Es seien keine Unterlagen zur Scheidung einer allfalligen ,Vorehe" verlangt worden. Daher
hatten die erst- und viertmitbeteiligten Parteien keine objektiv unrichtigen Angaben gemacht und keine Handlungen
gesetzt, die geeignet gewesen waren, sich durch Tauschung der Behorde einen unrechtmaliigen Vorteil zu verschaffen.
Das Bestehen einer Irrefihrungsabsicht sei somit auszuschlieBen. Es hatten auch sonst keine Erhebungen, wie etwa
~Wohnungserhebungen” oder Einvernahmen des Viertmitbeteiligten und der DZ, stattgefunden. Ausgehend davon
habe sich die revisionswerbende Behorde selbst der Moglichkeit begeben, allfallige Aufenthaltsehen rechtzeitig zu
erkennen. Das Setzen eines ersten Ermittlungsschrittes durch Erteilung eines Ermittlungsauftrags an die
Landespolizeidirektion Wien am 14. Janner 2019 sei nicht geeignet, die Versaumnisse der revisionswerbenden Behdrde
in den Verfahren betreffend die Erst- und Verlangerungsantrage der mitbeteiligten Parteien zu sanieren. Paragraph 24,
Absatz 3, NAG, der vorsehe, dass im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck nur zu erteilen sei, wenn die Voraussetzungen fur diesen weiterhin bestiinden, sei eine
Ermittlungspflicht der Behdrde im Verlangerungsverfahren immanent. Vorliegend habe es die revisionswerbende
Behorde verabsaumt, von den ihr ohne besondere Schwierigkeiten offenstehenden Méglichkeiten Gebrauch zu
machen. Dieser Mangel schlieBe es aus, auch objektiv unrichtige Parteienangaben als ein Erschleichen des Bescheides
im Sinn von Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu werten. Die Wiederaufnahme eines Verfahrens nach der
zuletzt genannten Bestimmung habe nicht den Zweck, jegliche Fehler der den Bescheid erlassenden Behérde zu
korrigieren.

6

Im Ubrigen sei die Wiederaufnahme der Verfahren der zweit- und drittmitbeteiligten Parteien deshalb rechtswidrig,
weil eine eigenstidndige Uberpriifung ihres Gesamtverhaltens im Hinblick auf § 11 Abs. 2 Z 1 iVm. Abs. 4 Z 1 NAG nicht



erfolgt sei. Infolge der Unzulassigkeit einer ,Sippenhaftung” sei ihnen das allfallige Eingehen von Aufenthaltsehen
durch ihre Eltern nicht anzulasten. Der beantragte Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” sei den zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien zu erteilen, weil zum Schutz des Kindeswohls vom Uberwiegen ihrer privaten und
familidren Interessen im Sinn von Art. 8 EMRK auszugehen sei.Im Ubrigen sei die Wiederaufnahme der Verfahren der
zweit- und drittmitbeteiligten Parteien deshalb rechtswidrig, weil eine eigenstiandige Uberpriifung ihres
Gesamtverhaltens im Hinblick auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit, Absatz 4, Ziffer eins, NAG
nicht erfolgt sei. Infolge der Unzulassigkeit einer ,Sippenhaftung” sei ihnen das allfallige Eingehen von Aufenthaltsehen
durch ihre Eltern nicht anzulasten. Der beantragte Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” sei den zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien zu erteilen, weil zum Schutz des Kindeswohls vom Uberwiegen ihrer privaten und
familidren Interessen im Sinn von Artikel 8, EMRK auszugehen sei.

7

Hinsichtlich der ,aktuell offenen” Antrage der mitbeteiligten Parteien auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
.Daueraufenthalt - EU" bzw. eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus” seien samtliche
Erteilungsvoraussetzungen erflillt.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision, in der eine Abweichung von der
hg. Rechtsprechung geltend gemacht wird.

9

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gema3 & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

10

Im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen der Amtsrevision erweist sich diese als zulassig und berechtigt.

11

Gemal? § 30 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017,
durfen sich Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
fUhren, fir die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft
berufen.Gemal Paragraph 30, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, durfen sich Ehegatten oder
eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fuhren, fur die Erteilung
und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen.

12

Gemal’ § 69 Abs. 1 Z 1 AVG ist ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren wieder aufzunehmen, wenn der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, durch falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.Gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist ein durch
Bescheid abgeschlossenes Verfahren wieder aufzunehmen, wenn der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, durch
falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist.
13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt ein ,Erschleichen” im soeben genannten Sinn
dann vor, wenn die betreffende Entscheidung in einer Art zu Stande gekommen ist, dass die Partei gegentber der
Behorde objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefiihrungsabsicht gemacht hat oder
malfgebliche Angaben unterlassen hat und der so festgestellte Sachverhalt dann der Entscheidung zu Grunde gelegt
worden ist, sofern die Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von
Amts wegen noch weitere Erhebungen durchzufihren.

Von einem ,Erschleichen” kann daher nicht gesprochen werden, wenn die Behdrde es verabsdaumt hat, von den ihr
ohne besondere Schwierigkeiten zur Verfligung stehenden Moglichkeiten der Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu
machen. Hingegen steht der Umstand bereits zuvor vorhandener, jedoch trotz durchgefihrter Ermittlungen vorlaufig
nicht bestatigter Verdachtsmomente hinsichtlich des Eingehens einer Aufenthaltsehe einer spateren Wiederaufnahme
wegen ,Erschleichen” gestutzt auf neu hervorgekommene Tatsachen nicht entgegen (vgl. VwGH 14.7.2021,
Ra 2018/22/0017, Pkt. 5.3. der Erwagungsgrinde, mwN)Von einem ,Erschleichen” kann daher nicht gesprochen
werden, wenn die Behdrde es verabsaumt hat, von den ihr ohne besondere Schwierigkeiten zur Verfigung stehenden
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Moglichkeiten der Sachverhaltsermittlung Gebrauch zu machen. Hingegen steht der Umstand bereits zuvor
vorhandener, jedoch trotz durchgefihrter Ermittlungen vorlaufig nicht bestatigter Verdachtsmomente hinsichtlich des
Eingehens einer Aufenthaltsehe einer spdateren Wiederaufnahme wegen ,Erschleichen” gestitzt auf neu
hervorgekommene Tatsachen nicht entgegen vergleiche , VwGH 14.7.2021, Ra 2018/22/0017, Pkt. 5.3. der
Erwagungsgrinde, mwN).

14

Vorliegend haben sich die mitbeteiligten Parteien in den (rechtskraftig positiv erledigten und in der Folge von der
revisionswerbenden Behdrde wieder aufgenommenen) Aufenthaltstitelverfahren auf die in Rede stehenden Ehen der
Erstmitbeteiligten mit HZ und des Viertmitbeteiligten mit DZ berufen, die in den Bescheiden der revisionswerbenden
Behorde vom 9. Juni 2021 als Aufenthaltsehen qualifiziert wurden.

15

Zunachst ist festzuhalten, dass fur den Fall, dass es sich gegenstandlich um Aufenthaltsehen handelte, die
Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme nach § 69 Abs. 1 Z 1 AVG grundsatzlich vorlagen:Zunéachst ist festzuhalten,
dass fur den Fall, dass es sich gegenstandlich um Aufenthaltsehen handelte, die Voraussetzungen fur eine
Wiederaufnahme nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG grundsatzlich vorlagen:

16

Die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, der zufolge das Absehen von ndheren Erhebungen zu den Angaben der
mitbeteiligten Parteien, die zwecks Erlangung von Aufenthaltstiteln die in Rede stehenden Ehen mit HZ und DZ ins
Treffen fihrten, der Annahme einer Irrefihrungsabsicht entgegenstiinde, findet in den Leitlinien der

hg. Rechtsprechung keine Deckung.

17

Zum einen waren die Angaben der mitbeteiligten Parteien, wenn es sich um Aufenthaltsehen handelte, da sie sich
hinsichtlich dieser Ehen (implizit) auf ein bestehendes Familienleben im Sinn von Art. 8 EMRK beriefen (vgl. auch § 30
Abs. 1 NAG), objektiv unrichtig. Zum anderen war es nicht zu beanstanden, wenn die revisionswerbende Behdrde
davon ausging, dass die mitbeteiligten Parteien bei Beantragung der Titel und bei der Berufung auf Aufenthaltsehen
mit der Absicht gehandelt hatten, die Behdrde Uber das Fihren eines tatsachlichen Familienlebens mit den jeweiligen
Ehepartnern (HZ und DZ) zu tduschen.Zum einen waren die Angaben der mitbeteiligten Parteien, wenn es sich um
Aufenthaltsehen handelte, da sie sich hinsichtlich dieser Ehen (implizit) auf ein bestehendes Familienleben im Sinn von
Artikel 8, EMRK beriefen vergleiche , auch Paragraph 30, Absatz eins, NAG), objektiv unrichtig. Zum anderen war es
nicht zu beanstanden, wenn die revisionswerbende Behdrde davon ausging, dass die mitbeteiligten Parteien bei
Beantragung der Titel und bei der Berufung auf Aufenthaltsehen mit der Absicht gehandelt hatten, die Behorde Uber
das Fihren eines tatsachlichen Familienlebens mit den jeweiligen Ehepartnern (HZ und DZ) zu tauschen.

18

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert ein ,Erschleichen” zwar zudem,
dass die Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen
noch weitere Ermittlungen durchzufihren. Allerdings begriindete, selbst wenn die revisionswerbende Behdrde bereits
bei Erteilung der gegenstandlichen Titel Erhebungen zu ,Vorehen” hatte fuhren kénnen und sie auch sonst - mangels
Anhaltspunkte in diese Richtung - keine weiteren Ermittlungen zum allfalligen Vorliegen einer Aufenthaltsehe
durchgefiihrt hatte, dies allein nicht einen - ein ,Erschleichen” ausschlieRenden - relevanten Mangel der rechtskraftig
positiv abgeschlossenen Verfahren (vgl. auch VwGH 22.2.2018, Ra 2018/22/0032, Rn. 10; 23.11.2017, Ra 2017/22/0185,
Rn. 10). Auch insoweit verkannte das Verwaltungsgericht die Rechtslage.Nach der oben dargestellten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes erfordert ein ,Erschleichen” zwar zudem, dass die Behorde auf die Angaben der Partei
angewiesen ist und ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere Ermittlungen durchzufiihren.
Allerdings begriindete, selbst wenn die revisionswerbende Behorde bereits bei Erteilung der gegenstandlichen Titel
Erhebungen zu ,Vorehen” hatte fihren kdnnen und sie auch sonst - mangels Anhaltspunkte in diese Richtung - keine
weiteren Ermittlungen zum allfalligen Vorliegen einer Aufenthaltsehe durchgefiihrt hatte, dies allein nicht einen - ein
+Erschleichen” ausschliellenden - relevanten Mangel der rechtskraftig positiv abgeschlossenen Verfahren vergleiche ,
auch VWGH 22.2.2018, Ra 2018/22/0032, Rn. 10; 23.11.2017, Ra 2017/22/0185, Rn. 10). Auch insoweit verkannte das
Verwaltungsgericht die Rechtslage.
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All dies gilt entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts auch fur die die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/22/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

betreffenden Verfahren (vgl. VwGH 20.5.2021, Ra 2020/22/0234 und 0235, Rn. 12; 21.6.2022, Ra 2021/22/0218, Rn. 9).
Uberlegungen in Bezug auf das in § 11 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG genannte Erteilungshindernis (Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit) waren anlasslich der Beurteilung der RechtmaBigkeit der von der
revisionswerbenden Behdrde aufgrund des Vorwurfs des Vorliegens von Aufenthaltsehen gemal3 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG
verflgten Wiederaufnahme nicht anzustellen. Zudem war weder eine Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK
durchzufuhren noch eine Prifung des Kindeswohls vorzunehmen.All dies gilt entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts auch fur die die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien betreffenden Verfahren vergleiche,
VWGH 20.5.2021, Ra 2020/22/0234 und 0235, Rn. 12; 21.6.2022, Ra 2021/22/0218, Rn. 9). Uberlegungen in Bezug auf
das in Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer eins, NAG genannte Erteilungshindernis (Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit) waren anlasslich der Beurteilung der RechtmaRigkeit der von der
revisionswerbenden Behdrde aufgrund des Vorwurfs des Vorliegens von Aufenthaltsehen gemaR Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG verfligten Wiederaufnahme nicht anzustellen. Zudem war weder eine Interessenabwagung im
Sinn von Artikel 8, EMRK durchzufihren noch eine Prifung des Kindeswohls vorzunehmen.
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In der vorliegenden Konstellation ware das Verwaltungsgericht vielmehr gehalten gewesen, zur Frage des Bestehens
von Aufenthaltsehen eigene Ermittlungsschritte zu setzen und auf Basis schllssiger beweiswiirdigender Erwagungen
entsprechende Feststellungen zu treffen.
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Ferner erweisen sich die Ausspriche des Verwaltungsgerichts betreffend die Erteilung von Aufenthaltstiteln an die
mitbeteiligten Parteien als rechtswidrig, weil diese, wenn die in Rede stehenden Verfahren wiederaufzunehmen waren,
die fur diese Titel erforderlichen besonderen Erteilungsvoraussetzungen nicht (mehr) erfillten.

22

Die erst- bis drittmitbeteiligten Parteien waren nach einer mit ex-tunc Wirkung erfolgenden Wiederaufnahme der in
Rede stehenden Verfahren nicht als in den letzten finf Jahren ununterbrochen tatsachlich rechtmaRig (vgl. § 31 Abs. 1
Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005; siehe auch VWGH 5.5.2022, Ra 2018/22/0201, Pkt. 7.2. der Erwagungsgriinde, mwN)
niedergelassen im Sinn von § 45 Abs. 1 NAG zu betrachten. Der Viertmitbeteiligte verfigte nach Wiederaufnahme der
Verfahren (iber keinen einer Verlangerung zugénglichen Aufenthaltstitel mehr. Im Ubrigen erfiillte er schon infolge
seiner Scheidung von DZ die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR3-

Rot - Karte plus” nicht mehr (betreffend & 46 NAG vgl. beispielsweise VWGH 21.6.2022, Ra 2021/22/0218, Rn. 10; zu

§ 27 NAG siehe auch VwGH 22.3.2022, Ra 2022/22/0009, Rn. 11).Die erst- bis drittmitbeteiligten Parteien waren nach
einer mit ex-tunc Wirkung erfolgenden Wiederaufnahme der in Rede stehenden Verfahren nicht als in den letzten
fanf Jahren ununterbrochen tatsachlich rechtmalig vergleiche , Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer

2, Fremdenpolizeigesetz 2005; siehe auch VwWGH 5.5.2022, Ra 2018/22/0201, Pkt. 7.2. der Erwagungsgrinde, mwN)
niedergelassen im Sinn von Paragraph 45, Absatz eins, NAG zu betrachten. Der Viertmitbeteiligte verflgte nach
Wiederaufnahme der Verfahren Uiber keinen einer Verlangerung zugénglichen Aufenthaltstitel mehr. Im Ubrigen
erflllte er schon infolge seiner Scheidung von DZ die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” nicht mehr (betreffend Paragraph 46, NAG vergleiche , beispielsweise
VWGH 21.6.2022, Ra 2021/22/0218, Rn. 10; zu Paragraph 27, NAG siehe auch VwWGH 22.3.2022,Ra 2022/22/0009,

Rn. 11).
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Da das Verwaltungsgericht mithin das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete, war dieses
gemall 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Da das Verwaltungsgericht mithin das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastete, war dieses gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
Wien, am 4. August 2022
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