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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner und die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der
Revisionssache des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 29. Marz 2019, LVwG-AV-588/001-2016, betreffend
eine Angelegenheit nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptfrau von Niederdsterreich; mitbeteiligte Partei: H GmbH, vertreten durch Dr. Andrew P. Scheichl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 20/8-9), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (LVwG) wurde eine Beschwerde
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nunmehr: Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft) gegen einen naher bezeichneten Spruchpunkt eines
Bescheides der belangten Behdérde vom 20. April 2016, mit welchem der mitbeteiligten Partei u.a. die abfallrechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf einem naher genannten Grundsttick
der KG. B erteilt und Abweichungen von den Bestimmungen der Deponieverordnung 2008 (DVO 2008) fiir zulassig
erklart worden waren, mit einer naher ausgefihrten Spruchmodifizierung abgewiesen (1.); gleichzeitig erklarte das
LVwG eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis fur zuldssig (2.).
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2

Als Begruindung fur die Zulassung der Revision fuhrte das LVwWG aus, die Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren
sei von den Rechtsfragen abhangig, ,ob und unter welchen Voraussetzungen von welchen Vorgaben der
Deponieverordnung 2008 Abweichungen genehmigt werden durfen und was unter ,Malinahmen’iSd 8 43 Abs. 5

AWG 2002 zu verstehen” sei. Diesen Fragen komme nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes nicht nur far den
konkreten Einzelfall Bedeutung zu und sie seien durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit
abzusehen, nicht abschlieBend geklart.Als Begrindung fur die Zulassung der Revision fihrte das LVwWG aus, die
Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren sei von den Rechtsfragen abhangig, ,ob und unter welchen
Voraussetzungen von welchen Vorgaben der Deponieverordnung 2008 Abweichungen genehmigt werden durfen und
was unter ,MalBnahmen’iSd Paragraph 43, Absatz 5, AWG 2002 zu verstehen” sei. Diesen Fragen komme nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtes nicht nur fir den konkreten Einzelfall Bedeutung zu und sie seien durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit abzusehen, nicht abschlieBend geklart.

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision.

4

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision kostenpflichtig zurtck- in
eventu abzuweisen.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

8

Nach & 28 Abs. 1 und 2 VwGG entspricht der Inhalt einer auRerordentlichen Revision grundsatzlich dem Inhalt der
ordentlichen Revision. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung stutzt sich fir auRerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte
Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. VWGH 21.6.2017, Ro 2016/03/0011, mwN). Die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung (vgl. fur viele etwa VWGH 24.9.2019, Ra 2019/06/0104, oder auch 6.7.2021, Ro 2021/05/0025 bis
0028, jeweils mwN); der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde flr die Zuldssigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. VWGH 26.4.2021, Ro 2020/05/0020, oder
auch nochmals 6.7.2021, Ro 2021/05/0025 bis 0028, jeweils mwN).Nach Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGG
entspricht der Inhalt einer auRBerordentlichen Revision grundsatzlich dem Inhalt der ordentlichen Revision. Die vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich fur
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auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision vergleiche , VWGH 21.6.2017, Ro 2016/03/0011, mwN). Die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung vergleiche
, fur viele etwa VWGH 24.9.2019, Ra 2019/06/0104, oder auch 6.7.2021, Ro 2021/05/0025 bis 0028, jeweils mwN); der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der tbrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , VWGH 26.4.2021, Ro 2020/05/0020, oder auch nochmals
6.7.2021, Ro 2021/05/0025 bis 0028, jeweils mwN).

9

Die Begriindung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Féllen einer abweichenden oder
uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, welche konkrete Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet hat (vgl. VwGH 27.6.2019, Ro 2018/07/0046, mwN). Ein pauschales bzw. nur ganz allgemein gehaltenes
Vorbringen ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der angefochtenen
Entscheidung reicht jedenfalls nicht aus (vgl. VWGH 27.1.2020, Ro 2020/04/0001 bis 0006, mwN).Die Begriindung der
Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Fallen einer abweichenden oder uneinheitlichen
Rechtsprechung) die Darlegung, welche konkrete Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat
vergleiche , VwWGH 27.6.2019, Ro 2018/07/0046, mwN). Ein pauschales bzw. nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen
ohne Herstellung eines Fallbezuges und ohne jede fallbezogene Verknipfung mit der angefochtenen Entscheidung
reicht jedenfalls nicht aus vergleiche , VWGH 27.1.2020, Ro 2020/04/0001 bis 0006, mwN).

10

Reicht die Begrindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fir deren Zulassigkeit nicht aus
oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrinde gesondert darzulegen (vgl. fir viele nochmals VWGH 26.4.2021,

Ro 2020/05/0020, oder auch 25.9.2019, Ro 2019/05/0013, jeweils mwN)Reicht die Begriindung der Zuldssigkeit der
Revision durch das Verwaltungsgericht fur deren Zuldssigkeit nicht aus oder erachtet der Revisionswerber andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur gegeben, hat der Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeitsgriinde gesondert
darzulegen vergleiche , fir viele nochmals VWGH 26.4.2021, Ro 2020/05/0020, oder auch 25.9.2019, Ro 2019/05/0013,
jeweils mwN).

11

In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen bezlglich jeder
von ihr - hinausgehend Uber die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts - als von grundsatzlicher Bedeutung
qualifizierten Rechtsfrage konkret (unter Berticksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes)
aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung Uber die Revision als solche
von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Lésung der Revision abhangt (vgl. etwa erneut

VWGH 6.7.2021, Ro 2021/05/0025 bis 0028, oder auch 16.11.2017, Ro 2017/07/0027)In einem solchen Fall ist von der
revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen bezlglich jeder von ihr - hinausgehend Uber die
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts - als von grundsatzlicher Bedeutung qualifizierten Rechtsfrage
konkret (unter Berucksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der
Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung tber die Revision als solche von grundsatzlicher
Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Losung der Revision abhangt vergleiche , etwa erneut VwWGH 6.7.2021,

Ro 2021/05/0025 bis 0028, oder auch 16.11.2017, Ro 2017/07/0027).

12

Im Revisionsfall legt das LVwG mit seinen allgemeinen AusfUhrungen zur Zulassung der Revision im angefochtenen
Erkenntnis nicht dar, welche konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage, die flur das
gegenstandliche Verfahren von entscheidender Bedeutung ware, der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung
Uber die Revision (erstmals) zu I6sen habe. Zweck der Begrindungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach § 25a

Abs. 1 VWGG ist die Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu |6sende Rechtsfrage (vgl. etwa

VwGH 25.3.2020, Ro 2020/10/0005, mwN); dass und aus welchem Grund der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
Entscheidung Uber die Revision eine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02016/03/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/05/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/07/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/07/0046&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/05/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/05/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/05/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/05/0025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

I6sen hatte, von welcher das Schicksal der Revision abhangt, wird mit der dargestellten allgemeinen
Zulassungsbegriindung nicht ausreichend konkret dargelegt (vgl. etwa VWGH 19.6.2019, Ro 2019/01/0004, mwN). Der
blofRe Umstand, dass zu einer bestimmten Regelung keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht,
begrundet fur sich allein noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. etwa VWGH 22.4.2022, Ra 2019/06/0049 bis 0051, oder auch 26.3.2021, Ra 2021/05/0043, jeweils mwN).Im
Revisionsfall legt das LVWG mit seinen allgemeinen Ausfuhrungen zur Zulassung der Revision im angefochtenen
Erkenntnis nicht dar, welche konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage, die fur das
gegenstandliche Verfahren von entscheidender Bedeutung ware, der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung
Uber die Revision (erstmals) zu I16sen habe. Zweck der Begriindungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph
25 a, Absatz eins, VWGG ist die Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage vergleiche,
etwa VwWGH 25.3.2020, Ro 2020/10/0005, mwN); dass und aus welchem Grund der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der Entscheidung Uber die Revision eine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen hatte, von welcher das Schicksal der Revision abhangt, wird mit der dargestellten allgemeinen
Zulassungsbegrindung nicht ausreichend konkret dargelegt vergleiche , etwa VwWGH 19.6.2019, Ro 2019/01/0004,
mwN). Der bloRe Umstand, dass zu einer bestimmten Regelung keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
besteht, begriindet fiir sich allein noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG vergleiche , etwa VWGH 22.4.2022, Ra 2019/06/0049 bis 0051, oder auch 26.3.2021, Ra 2021/05/0043,
jeweils mwN).
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Die Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit Uber die Zulassungsbegriindung des LVwG hinaus vor, die Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung laute, ,,ob die in 8 43 Abs. 5 AWG 2002 genannten ,geeigneten MalBnahmen' zwingend
zusatzliche MaRnahmen darstellen missen, um Abweichungen von dem in der DVO 2008 festgeschriebenen Stand der
Technik genehmigen zu kdnnen, oder ob auf Grundlage dieser Bestimmung generell Abweichungen von den Vorgaben
der DVO 2008 genehmigt werden kdnnen, wenn sie zu keiner Verringerung des durch die Verordnung erzielten
Schutzes fihren”.Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit Uber die Zulassungsbegriindung des LVwG hinaus vor, die
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung laute, ,0ob die in Paragraph 43, Absatz 5, AWG 2002 genannten ,geeigneten
MalRnahmen’ zwingend zusatzliche MaRnahmen darstellen missen, um Abweichungen von dem in der DVO 2008
festgeschriebenen Stand der Technik genehmigen zu kénnen, oder ob auf Grundlage dieser Bestimmung generell
Abweichungen von den Vorgaben der DVO 2008 genehmigt werden kdnnen, wenn sie zu keiner Verringerung des
durch die Verordnung erzielten Schutzes fihren”.
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Auch mit diesen allgemeinen Zulassigkeitsausfuhrungen wird ein Bezug zum konkreten Sachverhalt des Revisionsfalles
nicht hergestellt und schon insofern nicht dargestellt, dass und inwiefern das Schicksal der Revision von den
angesprochenen Fragen abhangen sollte. Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund
von Revisionen nicht zustandig (vgl. nochmals etwa VwGH 27.1.2020, Ro 2020/04/0001 bis 0006; 20.5.2020,

Ra 2020/09/0018, oder auch 2.6.2021, Ra 2021/02/0114, jeweils mwN).Auch mit diesen allgemeinen
Zulassigkeitsausfihrungen wird ein Bezug zum konkreten Sachverhalt des Revisionsfalles nicht hergestellt und schon
insofern nicht dargestellt, dass und inwiefern das Schicksal der Revision von den angesprochenen Fragen abhangen
sollte. Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen nicht zustandig
vergleiche , nochmals etwa VwGH 27.1.2020, Ro 2020/04/0001 bis 0006; 20.5.2020, Ra 2020/09/0018, oder auch
2.6.2021, Ra 2021/02/0114, jeweils mwN).
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Wird in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der
Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlickzuweisen (vgl. VwGH 18.12.2019,

Ro 2018/10/0002, mwN).Wird in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes das Vorliegen einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt,
dass die Entscheidung der Revision von der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht
angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision
zurlickzuweisen vergleiche , VwGH 18.12.2019, Ro 2018/10/0002, mwN).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/01/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/01/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/43
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/10/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/10/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Die Revision war daher schon aus diesem Grund gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.Die Revision war
daher schon aus diesem Grund gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 9. August 2022
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