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. ASVG 8 111 heute

ASVG § 111 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020

ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Sasshofer, tber die
Revision des ] M A E, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast und Mag. Mirsad Musliu, Rechtsanwalte in 1080 Wien,
Alser StralRe 23/14, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 20. Mai 2022, VGW-041/036/1118/2022-
11, betreffend Bestrafung nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien
Magistratisches Bezirksamt fur den 6./7. Bezirk), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
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zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber bestraft, weil er es als zur Vertretung nach auRen
berufenes Organ der P GmbH zu verantworten habe, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin unterlassen habe,
Herrn K, den die Gesellschaft in der Zeit von Mitte Mai 2021 bis 31. Mai 2021 an einzelnen Tagen im Rahmen einer
naher dargestellten Tatigkeit als zumindest geringfligigen Dienstnehmer und somit als zumindest teilversicherten (in
der Unfallversicherung) und pflichtversicherten Dienstnehmer beschaftigt habe, vor Arbeitsantritt bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse als zustandigem Krankenversicherungstréger anzumelden. Er habe dadurch § 33
Abs. 1iVm. 8 33 Abs. 2iVm. § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG, BGBI. Nr. 198/1955, in der Fassung BGBI. | Nr. 99/2020, verletzt. Es
wurde Uber ihn eine Geldstrafe sowie die Verpflichtung zur Zahlung eines Verfahrenskostenbeitrags verhangt. Die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde der Revisionswerber bestraft, weil er es als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der P GmbH
zu verantworten habe, dass es diese Gesellschaft als Dienstgeberin unterlassen habe, Herrn K, den die Gesellschaft in
der Zeit von Mitte Mai 2021 bis 31. Mai 2021 an einzelnen Tagen im Rahmen einer naher dargestellten Tatigkeit als
zumindest geringfugigen Dienstnehmer und somit als zumindest teilversicherten (in der Unfallversicherung) und
pflichtversicherten Dienstnehmer beschaftigt habe, vor Arbeitsantritt bei der Osterreichischen Gesundheitskasse als
zustandigem Krankenversicherungstrager anzumelden. Er habe dadurch Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 198 aus
1955,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2020,, verletzt. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe sowie
die Verpflichtung zur Zahlung eines Verfahrenskostenbeitrags verhangt. Die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

5

Die Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision spricht ausschlieRlich Fragen der Beweiswirdigung an. Die
Beweiswirdigung ist einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nur insofern zuganglich,
als es um die ordnungsgemale Ermittlung der Beweisergebnisse und die Kontrolle der Schllssigkeit der angestellten
Erwagungen geht. Eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft - so etwa, wenn die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden
ware - erkennbare Beweiswurdigung wirft im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Der - an sich nur zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist im
Ubrigen auch nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen,
das heil3t, sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer
Sachverhalt schltssig begrindbar ware (vgl. VwGH 24.7.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).Die Zuldssigkeitsbegriindung der
vorliegenden Revision spricht ausschlief3lich Fragen der Beweiswirdigung an. Die BeweiswUrdigung ist einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nur insofern zugénglich, als es um die
ordnungsgemalle Ermittlung der Beweisergebnisse und die Kontrolle der SchlUssigkeit der angestellten Erwagungen
geht. Eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft - so etwa, wenn die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden
ware - erkennbare Beweiswurdigung wirft im Allgemeinen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf. Der - an sich nur zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist im
Ubrigen auch nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen,
das heil3t, sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer
Sachverhalt schlissig begrindbar ware vergleiche , VwGH 24.7.2018, Ra 2017/08/0045, mwN).
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Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis eingehend begriindet, warum es den niederschriftlichen
Aussagen des K im Zuge seiner Einvernahme anlasslich der Kontrolle der P GmbH am 8. Juli 2021 (wo dieser ,freimutig”
geschildert habe, dass er fur die P GmbH arbeite) Glauben schenke, nicht jedoch dessen spateren Angaben im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht (ebensowenig wie den Aussagen seines Bruders, des
Zeugen A, oder des Revisionswerbers). Der blofRe Umstand, dass - wie in der Zuldssigkeitsbegrindung vorgebracht
wird - das Verwaltungsgericht den Aussagen des Revisionswerbers und der Zeugen im Rahmen der mundlichen
Verhandlung ,weniger Gewicht zugemessen" habe, obwohl die Aussagen dieser Zeugen mit den Ausfiihrungen des
Revisionswebers ,vereinbar” gewesen seien und diese vom Verwaltungsgericht unmittelbar einvernommen worden
seien, sowie der - unzutreffende - Hinweis darauf, dass das Gericht an der ,Glaubwurdigkeit der Zeugen" nicht
gezweifelt habe, zeigen eine unter dem Aspekt einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzugreifende grobe
Fehlerhaftigkeit der Beweiswurdigung nicht auf.

7

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher, ohne dass auf die Frage ihrer Rechtzeitigkeit naher einzugehen war,
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher, ohne dass auf die Frage ihrer Rechtzeitigkeit naher einzugehen war, gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 18. August 2022
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