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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des Mag. M S in F, vertreten durch Dr. Gerhard Preisl und Dr. Helgar Georg Schneider, Rechtsanwalte in
6900 Bregenz, ReichsstraBe 5a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 13. Mai 2022,
LVwG-302-12/2021-R1, betreffend eine Ausnahmebewilligung nach dem Vorarlberger Raumplanungsgesetz (belangte
Behdorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevertretung der Gemeinde Klaus, weitere Partei:
Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) gab mit dem angefochtenen Erkenntnis der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der Gemeindevertretung der Gemeinde K. (Behérde) vom 14. Juli 2021, mit
welchem dem Revisionswerber naher genannte beantragte Ausnahmen vom Teilbebauungsplan ,V T* (TBP) betreffend
ein naher bezeichnetes Bauvorhaben in K. gemaR § 35 Abs. 2 Raumplanungsgesetz (RPG) versagt worden waren, keine
Folge, bestatigte den angefochtenen Bescheid und erklarte eine ordentliche Revision fir unzuldssig.Das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwG) gab mit dem angefochtenen Erkenntnis der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der Gemeindevertretung der Gemeinde K. (Behdrde) vom 14. Juli 2021, mit
welchem dem Revisionswerber naher genannte beantragte Ausnahmen vom Teilbebauungsplan ,V T* (TBP) betreffend
ein naher bezeichnetes Bauvorhaben in K. gemaf3 Paragraph 35, Absatz 2, Raumplanungsgesetz (RPG) versagt worden
waren, keine Folge, bestatigte den angefochtenen Bescheid und erklarte eine ordentliche Revision fir unzuldssig.
Begrindend fuhrte das LVwWG im Wesentlichen aus, Ausnahmen vom TBP seien nur dann am Platz, wenn besondere,
von der Partei angefiihrte oder aus ihrem Vorbringen im Zusammenhang mit der jeweils gegebenen Situation
erkennbare, raumplanungsrechtlich relevante Grinde vorlagen. Kriterien fur die Ermessensentscheidung seien die in
§8 2 RPG angefuhrten Raumordnungsziele und Vorgaben aus der Landesraumplanung oder einem ortlichen
Entwicklungsplan, aber auch die konkreten Ziele der von der Ausnahme betroffenen Verordnung, also etwa das durch
den TBP geschutzte Interesse des Landschafts- und Ortsbildes.Begriindend fuhrte das LVwWG im Wesentlichen aus,
Ausnahmen vom TBP seien nur dann am Platz, wenn besondere, von der Partei angefuhrte oder aus ihrem Vorbringen
im Zusammenhang mit der jeweils gegebenen Situation erkennbare, raumplanungsrechtlich relevante Grinde
vorlagen. Kriterien fur die Ermessensentscheidung seien die in Paragraph 2, RPG angefuhrten Raumordnungsziele und
Vorgaben aus der Landesraumplanung oder einem ortlichen Entwicklungsplan, aber auch die konkreten Ziele der von
der Ausnahme betroffenen Verordnung, also etwa das durch den TBP geschiitzte Interesse des Landschafts- und
Ortsbildes.

Fir das geplante Bauvorhaben wéren sechs Ausnahmen (Erhéhung der Geschosszahl von 2,5 auf 3, Uberschreitung
der Traufhohe um 65%, Uberschreitung der Bauhdhe um 55%, Errichtung einer anderen Dachform, Durchfihrung
erheblicher Gelandeverdnderungen, Errichtung des Bauvorhabens innerhalb der Baugrenze) erforderlich. Dies
widerspreche der Zielsetzung des TBP, ein harmonisches Siedlungsgefiige sicherzustellen, weil das betroffene Gebiet
ein von Weitem einsehbarer Ortsteil der Gemeinde K. in Hanglage sei. Die vom Revisionswerber ins Treffen geflhrte
erschwerte Bebaubarkeit der Liegenschaft bei Einhaltung des TBP stelle kein Kriterium des § 35 RPG dar, das die
Einrdumung von Ausnahmen vom TBP im hier gegenstandlichen Umfang rechtfertige. Die Behdérde habe im
vorliegenden Fall den ihr eingerdumten Ermessensspielraum nicht tGberschritten.Fir das geplante Bauvorhaben waren
sechs Ausnahmen (Erhéhung der Geschosszahl von 2,5 auf 3, Uberschreitung der Traufhdhe um 65%, Uberschreitung
der Bauhéhe um 55%, Errichtung einer anderen Dachform, Durchfihrung erheblicher Geldndeverdnderungen,
Errichtung des Bauvorhabens innerhalb der Baugrenze) erforderlich. Dies widerspreche der Zielsetzung des TBP, ein
harmonisches Siedlungsgefiige sicherzustellen, weil das betroffene Gebiet ein von Weitem einsehbarer Ortsteil der
Gemeinde K. in Hanglage sei. Die vom Revisionswerber ins Treffen gefihrte erschwerte Bebaubarkeit der Liegenschaft
bei Einhaltung des TBP stelle kein Kriterium des Paragraph 35, RPG dar, das die Einrdumung von Ausnahmen vom TBP
im hier gegenstandlichen Umfang rechtfertige. Die Behdrde habe im vorliegenden Fall den ihr eingerdumten
Ermessensspielraum nicht Gberschritten.



Bedenken in Bezug auf die VerfassungsmaRigkeit des TBP seien beim LVwG nicht entstanden.

5

In der Zulassigkeitsbegrindung rugt der Revisionswerber ein Abweichen des angefochtenen Erkennntnisses von der
hg. Rechtsprechung insofern, als nicht alle fur die Ermessensentscheidung maligeblichen Umstande erhoben und in
die Abwagung einbezogen worden seien (Hinweis etwa auf VWGH 16.12.2013, 2013/11/0111). Die Behorde hatte einen
Sachverstandigen beiziehen mussen, um zu klaren, ob die Liegenschaft unter Einhaltung des TBP Gberhaupt sinnvoll
bebaubar ware; dabei hatte sich ergeben, dass aufgrund der massiven Hanglage eine Bebauung ohne Ausnahmen vom
TBP nicht moglich sei.

6

Der Revisionswerber verkennt, dass es seine Aufgabe ist, den Antrag auf Genehmigung von - grundsatzlich restriktiv
auszulegenden (vgl. etwa VwGH 4.7.2019, Ra 2019/06/0105, Rn. 11, mwN) - Ausnahmen vom TBP derart zu begrinden,
dass die Behorde bzw. das LVwG in die Lage versetzt wird, eine Interessenabwagung zwischen den offentlichen
Interessen der Raumplanung und jenen des Antragstellers durchzufiihren. Selbst wenn die Vorgaben des TBP eine
Bebauung des Grundstuckes in der Form und GroR3e des vom Revisionswerber geplanten Bauvorhabens nicht
zulassen, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass eine Bebauung ohne Ausnahmen vom TBP technisch nicht moglich
ware. Dies ist fur den Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen, hat doch das Baugrundstiick den Angaben in
der Revision zufolge ein Ausmald von 1.114 m2; an der nordlichen Grenze weist es der Planeingabe vom

15. Februar 2021 zufolge eine Breite von 23 m auf. Zu einer angeblichen Unbebaubarkeit des Baugrundstiickes enthalt
die Zulassigkeitsbegrindung keine konkreten sachverhaltsbezogenen Angaben; aus welchen Grinden die Vorgaben
des TBP in mehrfacher und teilwiese massiver Weise Uberschritten werden muissten, um eine Bebaubarkeit des
Grundstuckes erst zu ermdglichen, wird nicht einmal ansatzweise dargelegt. Inwiefern die Ausnahmen in dem
beantragten Umfang einen Eingriff in das vom LVwWG angefihrte &ffentliche Interesse des Landschafts- und
Ortsbildschutzes rechtfertigen kdnnten, bleibt ebenfalls offen. Die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
wurde jedenfalls nicht dargetan (vgl. etwa VWGH 25.5.2022, Ra 2022/06/0060, Rn. 12, wonach schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz von Verfahrensmangeln dargetan werden muss).Der Revisionswerber verkennt,
dass es seine Aufgabe ist, den Antrag auf Genehmigung von - grundsatzlich restriktiv auszulegenden vergleiche ,

etwa VWGH 4.7.2019, Ra 2019/06/0105, Rn. 11, mwN) - Ausnahmen vom TBP derart zu begriinden, dass die Behorde
bzw. das LVwG in die Lage versetzt wird, eine Interessenabwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen der
Raumplanung und jenen des Antragstellers durchzufthren. Selbst wenn die Vorgaben des TBP eine Bebauung des
Grundstlckes in der Form und GroR3e des vom Revisionswerber geplanten Bauvorhabens nicht zulassen, bedeutet dies
nicht zwangslaufig, dass eine Bebauung ohne Ausnahmen vom TBP technisch nicht méglich ware. Dies ist fir den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen, hat doch das Baugrundstlick den Angaben in der Revision zufolge ein
Ausmal von 1.114 m2; an der nérdlichen Grenze weist es der Planeingabe vom 15. Februar 2021 zufolge eine Breite
von 23 m auf. Zu einer angeblichen Unbebaubarkeit des Baugrundstlickes enthalt die Zulassigkeitsbegrindung keine
konkreten sachverhaltsbezogenen Angaben; aus welchen Griinden die Vorgaben des TBP in mehrfacher und teilwiese
massiver Weise Uberschritten werden mussten, um eine Bebaubarkeit des Grundstickes erst zu ermdglichen, wird
nicht einmal ansatzweise dargelegt. Inwiefern die Ausnahmen in dem beantragten Umfang einen Eingriff in das vom
LVwG angeflhrte &ffentliche Interesse des Landschafts- und Ortsbildschutzes rechtfertigen konnten, bleibt ebenfalls
offen. Die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels wurde jedenfalls nicht dargetan vergleiche,

etwa VwWGH 25.5.2022, Ra 2022/06/0060, Rn. 12, wonach schon in der Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz von
Verfahrensmangeln dargetan werden muss).

Es ist nicht zu erkennen, dass durch den behaupteten Verfahrensmangel, namlich das Unterbleiben der Einholung
eines Gutachtens betreffend die technische Bebaubarkeit des Grundstlickes unter Einhaltung der Vorgaben des TBP,
tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stinden (vgl. zur standigen hg. Rechtsprechung, wonach
Fragen des Verfahrensrechtes nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn dabei tragende Grundsatze des
Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen, nochmals VwWGH 4.7.2019, Ra 2019/06/0105, Rn. 6, mwN).Es ist nicht zu
erkennen, dass durch den behaupteten Verfahrensmangel, namlich das Unterbleiben der Einholung eines Gutachtens
betreffend die technische Bebaubarkeit des Grundstiickes unter Einhaltung der Vorgaben des TBP, tragende
Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stiinden vergleiche , zur standigen hg. Rechtsprechung, wonach
Fragen des Verfahrensrechtes nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn dabei tragende Grundsatze des
Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen, nochmals VwWGH 4.7.2019, Ra 2019/06/0105, Rn. 6, mwN).
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Soweit die Revision die Rechtmalligkeit des TBP hinterfragt, ist ihr zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof fur
eine Rechtsverletzungsbehauptung, die nach Art. 144 Abs. 1 B-VG fir eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
erforderlich ist, nicht zustandig ist (Art. 133 Abs. 5 B-VG), weshalb ein solches Vorbringen die Zuldssigkeit einer Revision
nicht begriinden kann (vgl. etwa VwGH 5.3.2021, Ra 2018/04/0117, Rn. 20).Soweit die Revision die RechtmaBigkeit des
TBP hinterfragt, ist ihr zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof flir eine Rechtsverletzungsbehauptung, die nach
Artikel 144, Absatz eins, B-VG fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erforderlich ist, nicht zustandig ist
(Artikel 133, Absatz 5, B-VG), weshalb ein solches Vorbringen die Zulassigkeit einer Revision nicht begriinden kann
vergleiche , etwa VwWGH 5.3.2021, Ra 2018/04/0117, Rn. 20).
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In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen.In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen.
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