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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Gréger als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Tichy, in der
Revisionssache der A S in L, vertreten durch die Grassner Rechtsanwalts GmbH in 4020 Linz, Hopfengasse 23, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 28. Juni 2021, LVwG-152871/18/VG-152876/2,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Landeshauptstadt Linz; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung; mitbeteiligte Partei: V GmbH in L,
vertreten durch die Gloyer Durnberger Mayerhofer Rechtsanwdlte GmbH in 4020 Linz, HamerlingstraBe 42), den

Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Landeshauptstadt Linz und der mitbeteiligten Partei jeweils Aufwendungen in der Hohe

von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde unter anderem die Beschwerde der Revisionswerberin gegen die der
mitbeteiligten Partei erteilte Bewilligung eines Zu- und Umbaus eines bestehenden Betriebsgebaudes auf einem naher
bezeichneten Grundstlck der KG K. abgewiesen und die Revision fur zulassig erklart.

2

Die Abweisung der Einwendungen der Revisionswerberin begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass fur das
Baugrundstuck die Flachenwidmung ,MB" (eingeschranktes gemischtes Baugebiet) gelte. Die Widmungskategorie, die
dem vorliegenden Betrieb von der Betriebstype her entspreche, sei die Widmungskategorie Betriebsbaugebiet ,B"
(Schlosserei; Verweis auf Z 12 der Anlage 1 zur O8. Betriebstypenverordnung 2016 - O6. BTypVO 2016). Fur das
Bauvorhaben sei auch eine gewerbebehérdliche Genehmigung erforderlich. Fir das Grundstick der Revisionswerberin
gelte die Widmung Wohngebiet und es sei vom zu bebauenden Grundstick héchstens 50 m entfernt.Die Abweisung
der Einwendungen der Revisionswerberin begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass fur das Baugrundstuck die
Flachenwidmung ,MB" (eingeschranktes gemischtes Baugebiet) gelte. Die Widmungskategorie, die dem vorliegenden
Betrieb von der Betriebstype her entspreche, sei die Widmungskategorie Betriebsbaugebiet ,B” (Schlosserei; Verweis
auf Ziffer 12, der Anlage 1 zur O6. Betriebstypenverordnung 2016 - 06. BTypVO 2016). Fur das Bauvorhaben sei auch
eine gewerbebehdrdliche Genehmigung erforderlich. Fur das Grundstlck der Revisionswerberin gelte die

Widmung Wohngebiet und es sei vom zu bebauenden Grundsttick héchstens 50 m entfernt.

3

Da die geltende Flachenwidmung ,MB" (eingeschranktes gemischtes Baugebiet) flir den Betrieb nicht passend sei, sei
die Voraussetzung des § 21 Abs. 4 06. Raumordnungsgesetz 1994 (06. ROG 1994) erflillt: Demnach durfen an einem
bestehenden Gewerbebetrieb, der sich in einem Gebiet gemaR § 21 Abs. 2 Z 1 bis 6 06. ROG 1994 befinde, in dem er
auf Grund der Bestimmungen dieses Landesgesetzes oder auf Grund einer Anderung der Widmung nicht mehr
errichtet werden durfte, im Rahmen der Bauvorschriften bewilligungs- und anzeigepflichtige MaRnahmen
vorgenommen werden, wenn dadurch die durch Verordnung der Landesregierung fir die einzelnen
Widmungskategorien festgelegten Grenzwerte fir Emissionen und Immissionen nicht Uberschritten werden.Da die
geltende Flachenwidmung ,MB" (eingeschranktes gemischtes Baugebiet) fir den Betrieb nicht passend sei, sei die
Voraussetzung des Paragraph 21, Absatz 4, 06. Raumordnungsgesetz 1994 (06. ROG 1994) erfillt: Demnach diirfen an
einem bestehenden Gewerbebetrieb, der sich in einem Gebiet gemal Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer

eins, bis 6 06. ROG 1994 befinde, in dem er auf Grund der Bestimmungen dieses Landesgesetzes oder auf Grund einer
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Anderung der Widmung nicht mehr errichtet werden diirfte, im Rahmen der Bauvorschriften bewilligungs- und
anzeigepflichtige Malinahmen vorgenommen werden, wenn dadurch die durch Verordnung der Landesregierung flr
die einzelnen Widmungskategorien festgelegten Grenzwerte flr Emissionen und Immissionen nicht Gberschritten
werden.

4

Die Grenzwerte seien nach dem jeweiligen Stand der Technik festzulegen und sei dies hier durch die

00. Grenzwertverordnung erfolgt. Wirden die Bestimmungen der O6. Grenzwertverordnung eingehalten, scheide eine
Verletzung des subjektiven Nachbarrechts auf Einhaltung des aus der Widmung erflieBenden Immissionsschutzes aus.
Vor dem Hintergrund des § 4 Abs. 1 O8. Grenzwertverordnung sei auch die Widmung des Nachbargrundstiickes

(hier: Wohngebiet) fur die Immissionsbeurteilung relevant (arg.: ,als auch anschlieBend an der unglinstigsten Stelle des
Einwirkungsbereiches”). Auch die Gesetzesmaterialien zu § 21 Abs. 4 O6. ROG 1994, der gesetzlichen Grundlage fur die
06. Grenzwertverordnung, wirden von einer ,Wirkung auf benachbarte Grundstiicke (Immissionen)” sprechen.Die
Grenzwerte seien nach dem jeweiligen Stand der Technik festzulegen und sei dies hier durch die

006. Grenzwertverordnung erfolgt. Wirden die Bestimmungen der O6. Grenzwertverordnung eingehalten, scheide eine
Verletzung des subjektiven Nachbarrechts auf Einhaltung des aus der Widmung erflieBenden Immissionsschutzes aus.
Vor dem Hintergrund des Paragraph 4, Absatz eins, O6. Grenzwertverordnung sei auch die Widmung des
Nachbargrundstiickes (hier: Wohngebiet) fiir die Immissionsbeurteilung relevant (arg.: ,als auch anschlieBend an der
ungunstigsten Stelle des Einwirkungsbereiches”). Auch die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 21, Absatz 4,

006. ROG 1994, der gesetzlichen Grundlage fir die O6. Grenzwertverordnung, wirden von einer ,Wirkung auf
benachbarte Grundstlcke (Immissionen)” sprechen.

5

Das Verwaltungsgericht habe daher ein larmtechnisches Gutachten in Auftrag gegeben mit dem Ergebnis, dass die
nach der 06. Grenzwertverordnung fur die Widmung Wohngebiet geltenden Grenzwerte fir Immissionen eingehalten
warden.

6

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und
bejahendenfalls inwieweit den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren fir BaumaRnahmen an einem bestehenden
Gewerbebetrieb, der sich in einem Gebiet gemal § 21 Abs. 2 Z 1 bis 6 O6. ROG 1994 befinde, in dem er auf Grund der
Bestimmungen des 06. ROG 1994 oder auf Grund einer Anderung der Widmung nicht mehr errichtet werden diirfe,
ein Mitspracherecht in Bezug auf die Einhaltung der Bestimmung des § 4 Abs. 1 06. Grenzwertverordnung
zukomme.Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und
bejahendenfalls inwieweit den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren fir BaumaRnahmen an einem bestehenden
Gewerbebetrieb, der sich in einem Gebiet gemaR Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, bis 6 06. ROG 1994 befinde, in
dem er auf Grund der Bestimmungen des 06. ROG 1994 oder auf Grund einer Anderung der Widmung nicht mehr
errichtet werden durfe, ein Mitspracherecht in Bezug auf die Einhaltung der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins,
00&. Grenzwertverordnung zukomme.

7

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 13. Juni 2022, E 2986/2021-7, lehnte dieser die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

8

Daraufhin wurde die vorliegende ordentliche Revision eingebracht.

9

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei haben jeweils eine Revisionsbeantwortung erstattet.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

13

Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich fir
auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. etwa VwGH 28.3.2023, Ro 2020/05/0015; 28.9.2021, Ro 2021/05/0023,
mwN). Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlieR3lich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung; der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde,
die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007,
mwN).Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt
sich fir auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision vergleiche , etwa VwGH 28.3.2023, Ro 2020/05/0015; 28.9.2021,

Ro 2021/05/0023, mwN). Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt dabei ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung; der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa
VwGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).

14

Reicht die Begrindung der Zulassigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht fir deren Zulassigkeit nicht aus
oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr gegeben, hat der
Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeitsgrinde gesondert darzulegen (vgl. VwGH 13.3.2023, Ro 2023/06/0001;

vgl. wiederum VwWGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007, mwN).Reicht die Begriindung der Zulassigkeit der Revision durch
das Verwaltungsgericht fur deren Zulassigkeit nicht aus oder erachtet der Revisionswerber andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur gegeben, hat der Revisionswerber nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch in einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeitsgriinde gesondert
darzulegen vergleiche , VwGH 13.3.2023, Ro 2023/06/0001; vergleiche , wiederum VwGH 11.1.2023, Ro 2020/05/0007,
mwN).

15

Weder das Verwaltungsgericht noch die Revisionswerberin zeigen mit ihnrem Zulassigkeitsvorbringen die Zul3ssigkeit
der Revision auf:

16

Eine wesentliche Rechtsfrage gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche
Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der Revision muss
daher gemal3 & 28 Abs. 3 VwGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. etwa VwWGH 8.8.2023, Ra 2023/05/0185,
mwN).Eine wesentliche Rechtsfrage gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn die Beurteilung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das
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rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt. In der
Revision muss daher gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal
der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche etwa

VwGH 8.8.2023, Ra 2023/05/0185, mwN).

17

Das Verwaltungsgericht vertrat die Auffassung, dass fiir die Immissionsbeurteilung auch die Widmung der
Nachbargrundsticke (hier Wohngebiet) relevant sei. Es prifte die Einwendungen der Revisionswerberin inhaltlich und
kam zum Schluss, dass die gemaR § 4 Abs. 1 06. Grenzwertverordnung flr die Widmung Wohngebiet geltenden
Grenzwerte an der Grundstlicksgrenze der Revisionswerberin eingehalten wirden - wovon auch das
Revisionsvorbringen ausgeht. Das Verwaltungsgericht verneinte somit aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens inhaltlich die Verletzung des geltend gemachten und von ihm angenommenen Nachbarrechts.
Inwiefern angesichts dessen das Schicksal der Revision von der - auch im angefochtenen Erkenntnis - relevierten
Rechtsfrage des Mitspracherechts von Nachbarn auf die Einhaltung der Bestimmung des § 4 Abs. 1

06. Grenzwertverordnung abhangen sollte, ist nicht ersichtlich und wurde von der Revisionswerberin auch nicht
dargetan.Das Verwaltungsgericht vertrat die Auffassung, dass flr die Immissionsbeurteilung auch die Widmung der
Nachbargrundstiicke (hier Wohngebiet) relevant sei. Es prifte die Einwendungen der Revisionswerberin inhaltlich und
kam zum Schluss, dass die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, O6. Grenzwertverordnung fir die Widmung Wohngebiet
geltenden Grenzwerte an der Grundstlcksgrenze der Revisionswerberin eingehalten wiirden - wovon auch das
Revisionsvorbringen ausgeht. Das Verwaltungsgericht verneinte somit aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens inhaltlich die Verletzung des geltend gemachten und von ihm angenommenen Nachbarrechts.
Inwiefern angesichts dessen das Schicksal der Revision von der - auch im angefochtenen Erkenntnis - relevierten
Rechtsfrage des Mitspracherechts von Nachbarn auf die Einhaltung der Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins,
0&. Grenzwertverordnung abhangen sollte, ist nicht ersichtlich und wurde von der Revisionswerberin auch nicht
dargetan.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Sie war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher zurlickzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 18. Dezember 2023

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:R02022050016.J00
Im RIS seit

25.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/05/0185&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/8/24 Ro 2022/05/0016
	JUSLINE Entscheidung


