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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 825a Abs1
VWGG 834 Abs1
1. VWGG 8 253 heute
VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Eal

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie den Hofrat
Dr. Schwarz und die Hofratin Mag. |. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der B G GmbH in G, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz,
Hofgasse 3, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 1. August 2019, LVwG-2-3/2019-R1,
betreffend Zurlckweisung einer MalRnahmenbeschwerde (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie den Hofrat Dr. Schwarz und die Hofratin Mag. romisch eins. Zehetner als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der B G GmbH in G,
vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwdltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 1. August 2019, LVwG-2-3/2019-R1, betreffend Zurlckweisung einer
MalRnahmenbeschwerde (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Dornbirn), den
Beschluss gefasst:

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019170006_20230331J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019170006_20230331J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=25a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40254651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40189077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P25a/NOR40148124
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Am 6. Juni 2018 fand in einem naher bezeichneten Lokal eine Kontrolle nach dem Gliicksspielgesetz (GSpG) statt, an
deren Ende eine BetriebsschlieRung muindlich angeordnet und die Eingangstire des Lokals versiegelt wurde.

2

Mit Bescheid vom 20. Juni 2018 verflgte die belangte Behdrde gemaR § 56a Abs. 1 und 3 GSpG die Betriebsschliel3ung
dieses Lokals und stellte den Bescheid der Revisionswerberin und einer weiteren Gesellschaft zu.Mit Bescheid vom

20. Juni 2018 verfugte die belangte Behdérde gemal Paragraph 56 a, Absatz eins, und 3 GSpG die BetriebsschlieBung
dieses Lokals und stellte den Bescheid der Revisionswerberin und einer weiteren Gesellschaft zu.

3

Mit Erkenntnis vom 22. Janner 2019 gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Verwaltungsgericht) der gegen
diesen BetriebsschlieRungsbescheid erhobenen Beschwerde der Revisionswerberin Folge und hob den angefochtenen
Bescheid ,gegenuber der Beschwerdefuhrerin” auf, da sich nicht mit der entsprechenden Sicherheit feststellen lasse,
dass tatsachlich (auch) die Revisionswerberin Verfigungsberechtigte, Inhaberin oder Betreiberin des Geschaftslokals
zum Zeitpunkt der Kontrolle gewesen sei.

4

Mit Schriftsatz von 19. Marz 2019 erhob die Revisionswerberin eine MalBnahmenbeschwerde gemal’ Art. 130 Abs. 17 2
iVm Art. 132 Abs. 2 B-VG an das Verwaltungsgericht und stellte u.a. den Antrag, das Verwaltungsgericht moge die
Weigerung der belangten Behorde, die an der Eingangstire zum Lokal angebrachten Amtssiegel zu entfernen, fur
rechtswidrig erklaren.Mit Schriftsatz von 19. Mdrz 2019 erhob die Revisionswerberin eine Malinahmenbeschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz 2, B-VG an das Verwaltungsgericht und
stellte u.a. den Antrag, das Verwaltungsgericht moge die Weigerung der belangten Behoérde, die an der Eingangsture
zum Lokal angebrachten Amtssiegel zu entfernen, fur rechtswidrig erklaren.

5

Mit dem hier angefochtenen Beschluss vom 1. August 2019 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der
Revisionswerberin als unzuldssig zurlick, bestimmte den Kostenersatz gemal3 § 35 VWGVG mit € 462,20 und
verpflichtete die Revisionswerberin zur Bezahlung des angeflhrten Betrages. Den Kostenersatzantrag der
Revisionswerberin wies es ab. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
zulassig sei.Mit dem hier angefochtenen Beschluss vom 1. August 2019 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde
der Revisionswerberin als unzuldssig zurtick, bestimmte den Kostenersatz gemald Paragraph 35, VWGVG mit € 462,20
und verpflichtete die Revisionswerberin zur Bezahlung des angefihrten Betrages. Den Kostenersatzantrag der
Revisionswerberin wies es ab. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
zul3ssig sei.

6

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht mit Hinweis auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
7.10.1983, B 441/82, zusammengefasst aus, die Weigerung der belangten Behorde, die an der Eingangstiire zum Lokal
angebrachten Amtssiegel zu entfernen, stelle keine Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar. Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass ,zwar eine
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur hier relevanten Rechtsfrage vorliegt, eine entsprechende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt jedoch”.

7

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende - als ,auBerordentliche” bezeichnete - Revision. Die belangte
Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

8

Die Revision erweist sich als nicht zulassig:

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf



BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

10

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

11

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

12

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ist nicht
nur fur den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung
von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG begrenzt. Die vom
Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stitzt sich fir
auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision. Die revisionswerbende Partei hat auch bei Erhebung einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern sie der Ansicht ist, dass die
Begrindung des Verwaltungsgerichts flr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder sie andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet (vgl. VwWGH 16.12.2020, Ro 2019/17/0001, mwN).Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte ist nicht nur fir den Fall einer
auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrenzt. Die vom Verwaltungsgerichtshof
vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung stttzt sich fur aul3erordentliche und
ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte Darlegung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer
Revision. Die revisionswerbende Partei hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit
der Revision (gesondert) darzulegen, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichts fur die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder sie andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet
vergleiche , VWGH 16.12.2020, Ro 2019/17/0001, mwN).

13

Der blof3e Hinweis des Verwaltungsgerichts, dass ,zur hier relevanten Rechtsfrage” zwar Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vorliege, entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch fehle, reicht
noch nicht aus, um darzulegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die vorliegende Revision Stellung nehmen musste. Damit wird den
Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwGG nicht Genlige getan.Der bloRe Hinweis des
Verwaltungsgerichts, dass ,zur hier relevanten Rechtsfrage” zwar Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vorliege, entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch fehle, reicht noch nicht aus, um
darzulegen, zu welcher konkreten Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die vorliegende Revision Stellung nehmen musste. Damit wird den Begrindungserfordernissen
nach Paragraph 25 a, Absatz eins, zweiter Satz VwGG nicht Genlge getan.

14

Hinsichtlich der Zul3ssigkeitsbegrindung in der Revision selbst ist auf das oben angefihrte Gebot der gesonderten
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Darstellung der Grinde hinzuweisen. Diesem Gebot wird insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur
Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen
oder das Vorbringen zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR)
Revisionsgriunde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zul3ssigkeitsgriinde
vorliegt (vgl. VWGH 13.1.2021, Ro 2020/06/0093, mwN).Hinsichtlich der Zuldssigkeitsbegriindung in der Revision selbst
ist auf das oben angeflihrte Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde hinzuweisen. Diesem Gebot wird
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache
nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde vorliegt vergleiche , VwGH 13.1.2021, Ro 2020/06/0093,
mwN).

15

Die vorliegende Revision enthélt unter der Uberschrift 2. Zur Zuldssigkeit” umfangreiche Ausfilhrungen, die ihrem
Inhalt nach sowohl Zuléssigkeits- als auch Revisionsgriinde darstellen und die unter der Uberschrift

JIV. Revisionsgriinde” kurz zusammengefasst wiederholt werden.

16

Damit wird der geforderten gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinn der oben genannten Judikatur
nicht entsprochen. Die Revision war somit gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Damit wird der geforderten
gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde im Sinn der oben genannten Judikatur nicht entsprochen. Die
Revision war somit gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 31. Marz 2023
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