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41/02 Staatsburgerschaft

Norm

B-VG Art133 Abs4
StbG 1985 §10 Abs1 Z2
VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

ZPO 8500

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZPO § 500 heute

2. ZPO § 500 gtiltig ab 19.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2013

3. ZPO § 500 gtiltig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. ZPO 8500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

6. ZPO § 500 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate
Dr. Fasching und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Gber die Revision der
Steiermarkischen Landesregierung gegen das am 28. November 2022 mdandlich verkindete und am
28. Dezember 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark, ZI. LVwWG 70.8-
6727/2022-13, betreffend Staatsburgerschaft (mitbeteiligte Partei: A H N in G, vertreten durch die Kocher & Bucher
Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Friedrichgasse 31), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 11. Juli 2022 wies die belangte Behdrde den Antrag des Mitbeteiligten auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft vom 14. Februar 2022 ab.

2

Infolge der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis dem ,Ansuchen” des Mitbeteiligten , auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft” statt, verlieh ihm die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft unter der Bedingung der
vorherigen Ablegung der Gelébnisformel gemal3 8 21 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) und sprach aus,
dass eine ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Infolge der dagegen vom Mitbeteiligten
erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen
Erkenntnis dem ,Ansuchen” des Mitbeteiligten ,auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft” statt, verlieh
ihm die 6sterreichische Staatsbirgerschaft unter der Bedingung der vorherigen Ablegung der Gelébnisformel gemal3
Paragraph 21, Absatz 2, Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) und sprach aus, dass eine ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

3

Dagegen richtet sich vorliegende auRerordentliche Revision der belangten Behorde.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5
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Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, YWGG) zu Uberprufen.

7

Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 10 Abs. 1 Z 2 StbG ab. Das Verwaltungsgericht habe ,iber eine
wesentliche Verleihungsvoraussetzung im Staatsburgerschaftsverfahren Ermessen getibt, obwohl eine
Ermessensibung im Falle der Anwendung von 8 10 Abs. 1 Z 2 StbG nicht vorgesehen” sei. Dies sei der Fall, weil das
Verwaltungsgericht die in 8 10 Abs. 1 StbG normierten Verleihungsvoraussetzungen nicht ,entsprechend gepruft”
habe. Es habe festgestellt, dass der Mitbeteiligte beim ,6sterreichischen” Konsulat in Wien versucht habe, einen
afghanischen Strafregisterauszug zu erhalten, diesen jedoch aufgrund technischer Probleme nicht erhalten habe.
Alleine aufgrund der vorgelegten Dokumente und der Einvernahme im Verfahren habe aber nicht Uberpraft werden
kdnnen, ob der Mitbeteiligte gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 StbG tatsachlich nicht durch ein auslandisches Gericht wegen einer
oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.Die Revision bringt zu ihrer
Zulassigkeit zusammengefasst vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG ab. Das Verwaltungsgericht habe ,Uber eine
wesentliche Verleihungsvoraussetzung im Staatsbiirgerschaftsverfahren Ermessen gelibt, obwohl eine
Ermessenslibung im Falle der Anwendung von Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG nicht vorgesehen” sei. Dies sei
der Fall, weil das Verwaltungsgericht die in Paragraph 10, Absatz eins, StbG normierten Verleihungsvoraussetzungen
nicht ,entsprechend geprift” habe. Es habe festgestellt, dass der Mitbeteiligte beim ,6sterreichischen” Konsulat in
Wien versucht habe, einen afghanischen Strafregisterauszug zu erhalten, diesen jedoch aufgrund technischer
Probleme nicht erhalten habe. Alleine aufgrund der vorgelegten Dokumente und der Einvernahme im Verfahren habe
aber nicht Gberprift werden kénnen, ob der Mitbeteiligte gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG tatsachlich
nicht durch ein ausléndisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei.

Zudem weiche das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Grundsatz
der freien Beweiswlrdigung ab. Es habe von der Amtsrevisionswerberin vorgelegte ,aus datenschutzrechtlichen
Grinden geschwérzte” aktuelle ,nach Ubernahme der Regierungsgeschifte durch die Taliban" erstellte
FUhrungszeugnisse aus Afghanistan ,weder dem Verfahren beigezogen noch in irgendeiner Art und Weise gewurdigt”
und damit ,sehr massiv den Grundsatz der freien Beweiswurdigung" verletzt.

8

Das Zulassigkeitsvorbringen wendet sich damit im Ergebnis gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts zur
Feststellung, wonach der Mitbeteiligte vor seiner Einreise nach Osterreich im Dezember 2011 im Ausland nicht iSd § 10
Abs. 1 Z 2 StbG rechtskraftig wegen einer Vorsatztat zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.Das
Zulassigkeitsvorbringen wendet sich damit im Ergebnis gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts zur
Feststellung, wonach der Mitbeteiligte vor seiner Einreise nach Osterreich im Dezember 2011 im Ausland nicht

iSd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, StbG rechtskraftig wegen einer Vorsatztat zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden sei.

9

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im



Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung wird in
der Revision nicht dargetan.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das
Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO
orientieren vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ). Ausgehend davon ist der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz titig, zur Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , fur viele
VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung wird in der Revision nicht dargetan.

10

In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.In der Revision werden vor diesem
Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 17. April 2023
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