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2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des G S in W, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 10, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. November 2022, W280 2151379-2/3E, betreffend Zurlckweisung
eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 55 AsylG 2005 sowie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen und eines Einreiseverbotes. (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin
und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des G S in W, vertreten durch
Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Paulanergasse 10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. November 2022, W280 2151379-2/3E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 sowie Erlassung einer Rickkehrentscheidung
samt Nebenausspriichen und eines Einreiseverbotes. (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein indischer Staatsangehdriger, stellte am 23. September 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der - verbunden mit einer Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen - vom Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) im Beschwerdeweg abgewiesen wurde.

2

Mit Bescheid vom 9. August 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 2. Oktober 2020 gemaR § 58
Abs. 10 AsylG 2005 zurtck. Unter einem wurde eine Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem auf drei Jahre
befristeten Einreiseverbot gegen den Revisionswerber erlassen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Indien
festgestellt und eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Zudem wies das BFA den Antrag auf Heilung des
Mangels eines ndher bezeichneten Dokumentes gemal § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 ab.Mit Bescheid vom

9. August 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom 2. Oktober 2020 gemaR Paragraph 58, Absatz 10,

AsylG 2005 zurick. Unter einem wurde eine Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem auf drei Jahre befristeten
Einreiseverbot gegen den Revisionswerber erlassen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Indien festgestellt und
eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Zudem wies das BFA den Antrag auf Heilung des Mangels eines naher
bezeichneten Dokumentes gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 ab.
3

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis ,mit der Mal3gabe”
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als unbegriindet abgewiesen, ,als die Dauer des Einreiseverbotes auf 18 Monate herabgesetzt” werde. Das BVwWG
sprach weiters aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom BVwWG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis ,mit der Mal3gabe” als unbegriindet
abgewiesen, ,als die Dauer des Einreiseverbotes auf 18 Monate herabgesetzt” werde. Das BVWG sprach weiters aus,
dass eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4

Das BVwG traf Feststellungen zum Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich, seinen (nach wie vor fehlenden)
Deutschkenntnissen und seinem Privat- und Familienleben sowie der Situation in seinem Heimatstaat, und fihrte im
Wesentlichen aus, dass sich der Sachverhalt seit Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung nicht derart
wesentlich gedndert habe, sodass eine ergdnzende oder neue Interessenabwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich
gewesen ware. Eine mundliche Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt aus der Beschwerde in
Verbindung mit dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde hinreichend geklart sei.Das BVwG traf Feststellungen zum
Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich, seinen (nach wie vor fehlenden) Deutschkenntnissen und seinem
Privat- und Familienleben sowie der Situation in seinem Heimatstaat, und fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich der
Sachverhalt seit Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung nicht derart wesentlich geandert habe, sodass
eine erganzende oder neue Interessenabwagung gemaRl Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen ware. Eine mindliche
Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt aus der Beschwerde in Verbindung mit dem
Verwaltungsakt der belangten Behdrde hinreichend geklart sei.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

9

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 31.8.2002, Ra 2022/17/0116, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
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nicht vergleiche , VWGH 31.8.2002, Ra 2022/17/0116, mwN).

10

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis 0179,
mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist fallbezogen in konkreter Weise darzulegen. Dies
setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VWGH 14.3.2022, Ra 2021/17/0176 bis
0179, mwN).

11

Mit dem lediglich pauschalen Vorbringen, dass ,die im angefochtenen Erkenntnis vertretene Ansicht” des BVwG
L~nunmehr aufgrund der gednderten Rechtslage durch den EuGH sowie den Auswirkungen auf die allgemeinen
Landerfeststellungen und der darauf beruhenden Beweiswirdigung” unrichtig sei, gelingt der Revision diese
erforderliche Relevanzdarstellung nicht.

12

Dem Revisionsvorbringen, wonach sich der Revisionswerber mittlerweile seit acht Jahren in Osterreich aufhalte, ist
entgegenzuhalten, dass dies vom BVwG ohnehin bertcksichtigt wurde und damit (allein) kein gednderter Sachverhalt
iSd § 58 Abs. 10 AsylG 2005 dargelegt wird (vgl. dazu VwGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, wonach zwar das personliche
Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des
Fremden zunimmt; die bloRBe Aufenthaltsdauer jedoch freilich nicht allein maRgeblich ist, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umsténde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren).Dem Revisionsvorbringen, wonach sich der Revisionswerber
mittlerweile seit acht Jahren in Osterreich aufhalte, ist entgegenzuhalten, dass dies vom BVWG ohnehin ber(cksichtigt
wurde und damit (allein) kein gednderter Sachverhalt iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 dargelegt wird
vergleiche , dazu VwGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, wonach zwar das personliche Interesse des Fremden an einem
Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt; die bloRe
Aufenthaltsdauer jedoch freilich nicht allein maRgeblich ist, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren).

13

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit weiters vor, das BVwG habe zu Unrecht die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterlassen.

14

Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal’ &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist die Frage nach dem zulassigen
Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung
(unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen ist. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass es in den Fallen des § 24

Abs. 2 VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, - auch trotz Antrag - eine mindliche Verhandlung nicht
durchzufuhren (vgl. VWGH 29.3.2021, Ra 2017/22/0196, mwN).Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemaf}
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen ist. Dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG im Ermessen des
Verwaltungsgerichts liegt, - auch trotz Antrag - eine mundliche Verhandlung nicht durchzufthren vergleiche ,

VWGH 29.3.2021, Ra 2017/22/0196, mwN).
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15

Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mundliche
Verhandlung in Auslibung des pflichtgemaBen Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch geboten gewesen ware
(vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341).Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zuruckzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich, dass eine miindliche Verhandlung in Austibung des pflichtgemal3en
Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch geboten gewesen ware vergleiche , VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341).
16

Zu den behaupteten Ermittlungsmangeln im Bereich der Landerfeststellungen zeigt die Revision weder auf, welche
konkreten Ermittlungen sie fur notwendig erachtet hatte, noch legt sie die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels dar (vgl. zur Relevanzdarlegung von Verfahrensmangel im Zusammenhang mit
~Landerdokumentationen” etwa VwGH 15.4.2019, Ra 2019/01/0109, mwN).Zu den behaupteten Ermittlungsmangeln im
Bereich der Landerfeststellungen zeigt die Revision weder auf, welche konkreten Ermittlungen sie fir notwendig
erachtet hatte, noch legt sie die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dar vergleiche , zur Relevanzdarlegung
von Verfahrensmangel im Zusammenhang mit ,Landerdokumentationen” etwa VwGH 15.4.2019, Ra 2019/01/0109,
mwN).

17

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 19. April 2023
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