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1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel, Dr.in Sembacher, Mag. |. Zehetner und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Prendinger, Uber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstrale 22,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Oktober 2022, W228 2163118-2/20E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: H M, vertreten durch Dr. Gregor Klammer,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 6/6), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaud| sowie die Hofrdtinnen Mag. Rossmeisel, Dr.in Sembacher, Mag. romisch
eins. Zehetner und Mag. Bayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revision
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstrale 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Oktober 2022, W228 2163118-2/20E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: H M, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Goldschmiedgasse 6/6), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte erstmals am 28. September 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), der im Beschwerdeverfahren vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30. Marz 2021 abgewiesen wurde. Die Behandlung der gegen diese
Entscheidung erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 25. Juni 2021,

E 1886/2021-7, abgelehnt.

2

Am 8. November 2021 stellte der Mitbeteiligte den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er
damit begriindete, dass sich die Lage in Afghanistan verschlechtert habe und er sich der Katholischen Kirche
zugewandt habe.

3

Am 10. Mai 2022 erhob der Mitbeteiligte eine SGumnisbeschwerde, weil das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
(die amtsrevisionswerbende Partei) Uber seinen Folgeantrag nicht entschieden hatte.

4

Mit E-Mail vom 23. September 2022 - adressiert an ,einlaufstelle@bvwg.gv.at” - teilte die Rechtsvertretung des
Mitbeteiligten dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sich ihr Mandant (der Mitbeteiligte) nicht taufen lassen werde,
weil dies weitere familiare Probleme nach sich ziehen wirde. Die SGumnisbeschwerde werde hinsichtlich der Erteilung
der subsididren Schutzberechtigung ,dahingehend” aufrechterhalten und die Erteilung dieses Schutzstatus beantragt.
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Im Ubrigen wurde mitgeteilt, dass eine weitere Verhandlung nicht notwendig sei, weil die Frage betreffend subsididren
Schutzes hinreichend geklart sei.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren wegen Zurtickziehung der
Beschwerde betreffend § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ein (Spruchpunkt 1.), gab dem Antrag des Mitbeteiligten im Ubrigen statt
und erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.), erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Ill.) und sprach zudem aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren
wegen Zurlckziehung der Beschwerde betreffend Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ein (Spruchpunkt rémisch
eins.), gab dem Antrag des Mitbeteiligten im Ubrigen statt und erkannte ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei.), erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt romisch drei.) und sprach zudem aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig sei.

6

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit fir das Revisionsverfahren wesentlich - aus, dass der
Rechtsvertreter des Mitbeteiligten die Zurtckziehung der ,Beschwerde” hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eindeutig zum Ausdruck gebracht habe, weswegen das Verfahren diesbezlglich einzustellen gewesen
sei. Hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass
unter BerUcksichtigung der ins Verfahren eingefihrten Landerberichte sowie der aktuellen Berichterstattung und der
personlichen Situation des Mitbeteiligten in einer Gesamtbetrachtung zu erkennen sei, dass er im Fall einer
Abschiebung nach Afghanistan real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten
Rechte zu erleiden.Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit fiir das Revisionsverfahren wesentlich -
aus, dass der Rechtsvertreter des Mitbeteiligten die Zurlckziehung der ,Beschwerde” hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten eindeutig zum Ausdruck gebracht habe, weswegen das Verfahren diesbeziglich
einzustellen gewesen sei. Hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fiihrte das
Verwaltungsgericht aus, dass unter Berlcksichtigung der ins Verfahren eingefiihrten Landerberichte sowie der
aktuellen Berichterstattung und der persdnlichen Situation des Mitbeteiligten in einer Gesamtbetrachtung zu
erkennen sei, dass er im Fall einer Abschiebung nach Afghanistan real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner
durch Artikel 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte zu erleiden.

7

Dagegen richtet sich die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl. Sie bringt zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit vor, dass gemald § 1 Abs. 1 letzter Satz BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung (BVwWG-EVV) E-Mail keine
zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen an das Bundesverwaltungsgericht sei, wodurch
Anbringen per E-Mail somit keine Rechtswirkungen entfalten wirden. Die Zuriickziehung der SGumnisbeschwerde
hinsichtlich Asyl sei daher unwirksam erfolgt. Zudem dtirfe im Fall eines Hauptantrages und eines Eventualantrages die
Entscheidung Uber den Eventualantrag nur dann erfolgen, wenn der Eventualfall eintrete. Dementsprechend durfe
Uber einen Eventualantrag nicht vor dem Hauptantrag entschieden werden. Wenn doch Uber einen Eventualantrag vor
dem Hauptantrag entschieden werde, so sei die Entscheidung rechtswidrig. Das Bundesverwaltungsgericht habe dem
Mitbeteiligten den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, obwohl noch kein Abspruch Uber den Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten vorgelegen sei, zumal aufgrund der
+Einbringung” des Schreibens per E-Mail keine wirksame Zurlickziehung der Saumnisbeschwerde erfolgt sei. Selbst im
Falle einer wirksamen Saumnisbeschwerdezurtickziehung sei die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Devolutionsantragen auf die SGumnisbeschwerde zu Ubertragen, wonach durch die Zurtickziehung die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts erléschen und jene des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl wiederaufleben
wUlrde.Dagegen richtet sich die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl. Sie bringt zur Begrindung ihrer
Zulassigkeit vor, dass gemal? Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung
(BVWG-EVV) E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen an das
Bundesverwaltungsgericht sei, wodurch Anbringen per E-Mail somit keine Rechtswirkungen entfalten wirden. Die
Zuruckziehung der Saumnisbeschwerde hinsichtlich Asyl sei daher unwirksam erfolgt. Zudem dirfe im Fall eines
Hauptantrages und eines Eventualantrages die Entscheidung Uber den Eventualantrag nur dann erfolgen, wenn der
Eventualfall eintrete. Dementsprechend durfe Uber einen Eventualantrag nicht vor dem Hauptantrag entschieden



werden. Wenn doch Uber einen Eventualantrag vor dem Hauptantrag entschieden werde, so sei die Entscheidung
rechtswidrig. Das Bundesverwaltungsgericht habe dem Mitbeteiligten den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt, obwohl noch kein Abspruch Gber den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten vorgelegen sei, zumal aufgrund der ,Einbringung” des Schreibens per E-Mail keine wirksame
Zuruckziehung der SGumnisbeschwerde erfolgt sei. Selbst im Falle einer wirksamen Sdumnisbeschwerdezurickziehung
sei die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Devolutionsantrégen auf die Sdumnisbeschwerde zu
Ubertragen, wonach durch die Zurlckziehung die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts erléschen und jene
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl wiederaufleben wirde.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Revision sowie der Verfahrensakten das Vorverfahren eingeleitet.
Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in welcher er sich den Antragen des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vollinhaltlich anschloss.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10

Die Amtsrevision erweist sich als zuldssig und auch begriundet.

11

Basierend auf der Verordnungsermachtigung des § 21 Abs. 3 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) wird die
nahere Vorgangsweise bei der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen in der BVwG-EVV, BGBI. Il Nr. 515/2013, in
der hier maf3geblichen Fassung BGBI. Il Nr. 11/2015, geregelt.Basierend auf der Verordnungsermachtigung des
Paragraph 21, Absatz 3, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) wird die ndhere Vorgangsweise bei der
elektronischen Einbringung von Schriftsatzen in der BVwG-EVV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013,, in der hier
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 11 aus 2015,, geregelt.

12

Gemal § 1 Abs. 1 letzter Satz BVWG-EVV ist E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung. Ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz vermag keine Rechtswirkungen
zu entfalten (vgl. VWGH 25.5.2022, Ra 2021/19/0484 bis 0487; 15.12.2015, Ra 2015/01/0061, mwN)Gemal3 Paragraph
eins, Absatz eins, letzter Satz BVwWG-EVV ist E-Mail keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung. Ein mittels E-Mail eingebrachter Schriftsatz vermag keine Rechtswirkungen
zu entfalten vergleiche , VWGH 25.5.2022, Ra 2021/19/0484 bis 0487; 15.12.2015, Ra 2015/01/0061, mwN).

13

Fallbezogen konnte das E-Mail des Rechtsvertreters des Mitbeteiligten vom 23. September 2022 aufgrund der
unzulassigen Einbringungsart somit keine Rechtswirkungen entfalten.

14

Eine auf den Inhalt dieser E-Mail gestutzte Prozesshandlung, namlich die Einstellung des Verfahrens Uber das
Begehren auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten, ist daher schon allein aus diesem Grund

rechtwidrig. Infolgedessen hat das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren hinsichtlich Asyl zu Unrecht eingestellt
und das angefochtene Erkenntnis schon deshalb im Umfang des Spruchpunktes I. mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet.Eine auf den Inhalt dieser E-Mail gestutzte Prozesshandlung, namlich die Einstellung des Verfahrens Uber das
Begehren auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten, ist daher schon allein aus diesem Grund

rechtwidrig. Infolgedessen hat das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren hinsichtlich Asyl zu Unrecht eingestellt
und das angefochtene Erkenntnis schon deshalb im Umfang des Spruchpunktes romisch eins. mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet.

15

Dies hat zur Folge, dass auch der vom Verwaltungsgericht getatigte Ausspruch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten seine Rechtsgrundlage verliert.

16

Nach dem klaren Gesetzeswortlaut des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz primar als
solcher auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und nur im Fall der Nichtzuerkennung dieses Status als
Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (vgl. VwGH 19.1.2022, Ra 2020/20/0100,
mwN).Nach dem klaren Gesetzeswortlaut des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gilt ein Antrag auf
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internationalen Schutz primar als solcher auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und nur im Fall der
Nichtzuerkennung dieses Status als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten vergleiche ,
VWGH 19.1.2022, Ra 2020/20/0100, mwN).

17

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass es sich bei den im vorliegenden Fall in
Rede stehenden Entscheidungen um rechtlich trennbare Ausspriche handelt, diese unterschiedlichen rechtlichen
Schicksalen unterliegen kénnen und zwischen diesen lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang besteht, als es
far manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriiche getatigt wurden und zudem
manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind. Das kann dazu flhren, dass im Fall der Aufhebung eines Spruches
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VWGH 28.1.2020, Ra 2019/20/0404,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass es sich bei den im vorliegenden Fall
in Rede stehenden Entscheidungen um rechtlich trennbare Ausspruche handelt, diese unterschiedlichen rechtlichen
Schicksalen unterliegen kdnnen und zwischen diesen lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang besteht, als es
far manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriiche getatigt wurden und zudem
manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind. Das kann dazu flhren, dass im Fall der Aufhebung eines Spruches
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann vergleiche , VWGH 28.1.2020,

Ra 2019/20/0404, mwN).
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Der Ausspruch Uber § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) ist gemaf

§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 Mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 zu verbinden. Der Ausspruch Uber Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
(Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) ist gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 Mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, AsylG 2005 zu verbinden.

19

Das Bundesverwaltungsgericht hat aus diesem Grund durch seine Entscheidung Uber den Antrag gemafis§ 8

AsylG 2005 ohne zuvor tber den - wie dargelegt - noch bestehenden Antrag gemaR§ 3 AsylG 2005 abgesprochen zu
haben, das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Das Bundesverwaltungsgericht hat aus
diesem Grund durch seine Entscheidung tUber den Antrag gemaR Paragraph 8, AsylG 2005 ohne zuvor tber den - wie
dargelegt - noch bestehenden Antrag gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 abgesprochen zu haben, das angefochtene
Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

20

Dieses war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit zur Ganze aufzuheben, weil mit der
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses in seinem Spruchpunkt I. auch die rechtlich davon abhangenden
Ausspruiche in den Spruchpunkten Il. und Ill. ihre Grundlage verlieren. Aus diesem Grund war hier auch ein Eingehen
auf das weitere Revisionsvorbringen nicht mehr notwendig. Dieses war somit gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit zur Ganze aufzuheben, weil mit der Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses in seinem Spruchpunkt romisch eins. auch die rechtlich davon abhangenden Aussprtiiche in den
Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. ihre Grundlage verlieren. Aus diesem Grund war hier auch ein
Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen nicht mehr notwendig.

Wien, am 19. April 2023
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