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10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Purgy, den
Hofrat Dr. Chvosta, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
ModecenterstraBe 22, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2021, W240 2247967-
1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: A M in O), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein iranischer Staatsangehdriger, stellte am 5. Juli 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich.

2

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Mitbeteiligten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurick, sprach aus, dass
gemal Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (im Folgenden ,Dublin-Ill-Verordnung”) Italien fir die Priufung
des Antrages zustandig sei, ordnete die AuRerlandesbringung des Mitbeteiligten gemaR § 61 Abs. 1 FPG an und stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Italien zulassig sei.Mit Bescheid vom 20. Oktober 2021 wies das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Mitbeteiligten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die
Sache einzutreten als unzulassig zurlick, sprach aus, dass gemaR Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604
aus 2013, (im Folgenden ,Dublin-lll-Verordnung"”) Italien fUr die Prifung des Antrages zustandig sei, ordnete die
AuBerlandesbringung des Mitbeteiligten gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG an und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Italien zulassig sei.

3

In der dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Mitbeteiligte unter anderem, ihm einen Aufenthaltstitel gemaR
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§ 57 Abs. 1 AsylG 2005 zuzuerkennen, und brachte dazu vor, er sei Opfer eines gewaltsamen Angriffs in seiner
Unterkunft geworden. Da sich dies zwei Wochen vor Erlassung des Bescheides des BFA zugetragen habe, hatte der
Vorfall dem BFA bekannt sein mussen.In der dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Mitbeteiligte unter
anderem, ihm einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 zuzuerkennen, und brachte dazu
vor, er sei Opfer eines gewaltsamen Angriffs in seiner Unterkunft geworden. Da sich dies zwei Wochen vor Erlassung
des Bescheides des BFA zugetragen habe, hatte der Vorfall dem BFA bekannt sein missen.

4

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde des Mitbeteiligten statt,
behob den Bescheid des BFA vom 20. Oktober 2021, verwies die Angelegenheit gemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zuriick und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zulassig.Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde des
Mitbeteiligten statt, behob den Bescheid des BFA vom 20. Oktober 2021, verwies die Angelegenheit gemal3 Paragraph
21, Absatz 3, BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurilck und erklarte die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

5

Begrindend fihrte das BVwWG - soweit hier maRgeblich - aus, das BFA sei unter der Annahme, dass der Mitbeteiligte in
Italien erkennungsdienstlich behandelt worden sei, sowie aufgrund der Zustimmung Italiens zur Aufnahme des
Mitbeteiligten infolge Verfristung zunachst grundsatzlich zu Recht von der Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des
Asylverfahrens des Mitbeteiligten ausgegangen. Aufgrund des mit der Beschwerde vorgelegten Schreibens des
Gewaltschutzzentrums Karnten an den Mitbeteiligten vom 7. Oktober 2021 stelle sich der Sachverhalt jedoch nunmehr
anders dar. Aus dem mit der Beschwerde Ubermittelten Schreiben des Gewaltschutzzentrums ergebe sich der
begriindete Verdacht, dass der Mitbeteiligte besonders schutzbediirftiges Opfer nach § 66a StPO sei, und in Osterreich
ein Verfahren anhangig sei, in dem der Mitbeteiligte als Opfer und/oder als Zeuge gefiihrt werde. Es ergebe sich somit
der Verdacht, dass der Mitbeteiligte gemafd 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 Opfer von Gewalt geworden sei.Begrindend
fUhrte das BVwWG - soweit hier maRgeblich - aus, das BFA sei unter der Annahme, dass der Mitbeteiligte in Italien
erkennungsdienstlich behandelt worden sei, sowie aufgrund der Zustimmung Italiens zur Aufnahme des Mitbeteiligten
infolge Verfristung zundchst grundsatzlich zu Recht von der Zustandigkeit Italiens zur Fihrung des Asylverfahrens des
Mitbeteiligten ausgegangen. Aufgrund des mit der Beschwerde vorgelegten Schreibens des Gewaltschutzzentrums
Karnten an den Mitbeteiligten vom 7. Oktober 2021 stelle sich der Sachverhalt jedoch nunmehr anders dar. Aus dem
mit der Beschwerde Ubermittelten Schreiben des Gewaltschutzzentrums ergebe sich der begriindete Verdacht, dass
der Mitbeteiligte besonders schutzbediirftiges Opfer nach Paragraph 66 a, StPO sei, und in Osterreich ein Verfahren
anhangig sei, in dem der Mitbeteiligte als Opfer und/oder als Zeuge geflihrt werde. Es ergebe sich somit der Verdacht,
dass der Mitbeteiligte gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 Opfer von Gewalt geworden sei.

6

Da in der Beschwerde ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gestellt worden sei, weitere
Informationen und Unterlagen dem BVwG jedoch nicht vorlagen, stehe im gegenstandlichen Fall der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht fest. Das Ergebnis Uber den eingebrachten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” sei mit der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung des BFA untrennbar
verbunden. Auch wenn gemal 8 58 Abs. 13 AsylG 2005 ein Antrag gemalR § 57 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht begriinde, sei nicht auszuschliel3en, dass unter Berlcksichtigung der zur alten Rechtslage ergangenen
hochstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg 17777 A/2009) ein allgemeines Recht abgeleitet
werden kdnne, die Entscheidung Uber einen Antrag nach § 57 AsylG 2005 im Inland abzuwarten.Da in der Beschwerde
ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gestellt worden sei, weitere Informationen und
Unterlagen dem BVwG jedoch nicht vorlagen, stehe im gegenstandlichen Fall der entscheidungswesentliche
Sachverhalt nicht fest. Das Ergebnis Uber den eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer
Schutz” sei mit der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung des BFA untrennbar verbunden. Auch wenn gemaf3
Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 ein Antrag gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
begriinde, sei nicht auszuschliel3en, dass unter Berlcksichtigung der zur alten Rechtslage ergangenen
hochstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg 17777 A/2009) ein allgemeines Recht abgeleitet
werden kdnne, die Entscheidung Uber einen Antrag nach Paragraph 57, AsylG 2005 im Inland abzuwarten.

7



Das BFA habe zudem keine Ubersetzung der vom Mitbeteiligten vorgelegten Unterlagen veranlasst. Eine miindliche
Verhandlung habe gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben kénnen.Das BFA habe zudem keine Ubersetzung
der vom Mitbeteiligten vorgelegten Unterlagen veranlasst. Eine mundliche Verhandlung habe gemaR Paragraph 21,
Absatz 6 a, und 7 BFA-VG unterbleiben kénnen.

8

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision des BFA, die zu ihrer Zulassigkeit
vorbringt, das BVwG gehe in dem angefochtenen Beschluss begrindungslos davon aus, dass auch bei
Zuruckweisungen nach 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 - tber den eindeutigen Wortlaut des 8 58 Abs. 1 AsylG 2005 hinaus - zu
prufen sei, ob dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel nach 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 zuzuerkennen sei. Damit weiche es
von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, der erkannt habe, dass eine solche
amtswegige Prifung im Fall einer Zurtickweisung nach 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 nicht erfolgen musse. Sollte der
angefochtenen Entscheidung zugrunde liegen, dass aufgrund des in der Beschwerde gestellten Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” Ermittlungen zu den Tatbestandsvoraussetzungen des 8 57 AsylG 2005
notwendig seien, weil die (mdgliche) Erteilung dieses Aufenthaltstitels einer Entscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005
entgegenstehe, stelle sich die Frage, ob eine Zurtckverweisung gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG zulassig sei,
wenn die zusatzlichen Ermittlungen erst nach Bescheiderlassung notwendig werden wirden. Die gegen den
Mitbeteiligten begangenen Straftaten wirden im Ubrigen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 Abs. 1

Z 1 AsylG 2005 nicht rechtfertigen. Nach Ansicht des BFA kdnne das Unterbleiben von Erhebungen zu einem erst im
Beschwerdeverfahren erstatteten Vorbringen eine Aufhebung und Zurtickverweisung - im Hinblick auf naher zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nicht rechtfertigen. SchlieRlich bedeute das Unterbleiben einer
Ubersetzung von fremdsprachigen Unterlagen und dessen Nichtber(cksichtigung bei der Beweiswirdigung im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass die Behdrde die erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen habe und daher eine Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG gerechtfertigt sei.Gegen
diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision des BFA, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, das
BVWG gehe in dem angefochtenen Beschluss begriindungslos davon aus, dass auch bei Zurtickweisungen nach
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 - Uber den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005
hinaus - zu prufen sei, ob dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005
zuzuerkennen sei. Damit weiche es von ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, der
erkannt habe, dass eine solche amtswegige Prifung im Fall einer Zurlickweisung nach Paragraph 5, Absatz

eins, AsylG 2005 nicht erfolgen miisse. Sollte der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegen, dass aufgrund des in
der Beschwerde gestellten Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” Ermittlungen zu den
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 notwendig seien, weil die (mogliche) Erteilung dieses
Aufenthaltstitels einer Entscheidung gemaf Paragraph 5, AsylG 2005 entgegenstehe, stelle sich die Frage, ob eine
Zurlckverweisung gemald Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zulassig sei, wenn die zusatzlichen Ermittlungen
erst nach Bescheiderlassung notwendig werden wirden. Die gegen den Mitbeteiligten begangenen Straftaten wirden
im Ubrigen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&R Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht
rechtfertigen. Nach Ansicht des BFA kdnne das Unterbleiben von Erhebungen zu einem erst im Beschwerdeverfahren
erstatteten Vorbringen eine Aufhebung und Zurtickverweisung - im Hinblick auf ndher zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht rechtfertigen. SchlieRlich bedeute das Unterbleiben einer Ubersetzung von
fremdsprachigen Unterlagen und dessen Nichtbertcksichtigung bei der Beweiswtrdigung im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass die Behorde die erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen habe und daher eine Zurtickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG gerechtfertigt
sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung des Vorverfahrens - der Mitbeteiligte erstattete keine
Revisionsbeantwortung - erwogen:

10

Die Revision ist im Hinblick auf die oben dargestellten Rechtsfragen zuldssig; sie ist aus nachstehenden Erwagungen
auch begrundet.

Zum Antrag des Mitbeteiligten auf Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” in der Beschwerde

11



Das BVwG begrundete die Zurlickverweisung zundchst damit, es bestehe der begriindete Verdacht, dass der
Mitbeteiligte Opfer von Gewalt geworden sei. Der Mitbeteiligte habe in seiner Beschwerde einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz” gemaR § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gestellt und das BFA habe sich mit
diesem entscheidungswesentlichen Aspekt der Beurteilung des Antrages des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz
nicht auseinandergesetzt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt stehe daher nicht fest.Das BVwG begriindete die
Zuruckverweisung zunachst damit, es bestehe der begrindete Verdacht, dass der Mitbeteiligte Opfer von Gewalt
geworden sei. Der Mitbeteiligte habe in seiner Beschwerde einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
.besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gestellt und das BFA habe sich mit diesem
entscheidungswesentlichen Aspekt der Beurteilung des Antrages des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz nicht
auseinandergesetzt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt stehe daher nicht fest.
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Gemal’ § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
BFA im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. GemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemal3 Paragraph 21,
Absatz 3, erster Satz BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen
die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

13

Bei § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG 2014 handelt es sich um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Moglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zuriickverweisenden Entscheidung im Fall einer
Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG 2014 genannten Voraussetzungen geknUpft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die
Rechtsfolge der Zulassung des Asylverfahrens einher. Diese Sonderbestimmung gelangt fir samtliche Beschwerden im
Zulassungsverfahren zur Anwendung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 8.7.2021, Ra 2021/20/0074,
dazu grundlegend VwWGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208, mwN).Bei Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG 2014
handelt es sich um eine von Paragraph 28, Absatz 3, erster und zweiter Satz VwWGVG abweichende Regelung, die auf
die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem die Méglichkeit, aber auch die
Verpflichtung zur Fallung einer zurtickverweisenden Entscheidung im Fall einer Beschwerde gegen einen im
asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-

VG 2014 genannten Voraussetzungen geknUpft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der Zulassung
des Asylverfahrens einher. Diese Sonderbestimmung gelangt fir sadmtliche Beschwerden im Zulassungsverfahren zur
Anwendung vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 8.7.2021, Ra 2021/20/0074, dazu grundlegend
VWGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208, mwN).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgefuhrt, dass auf die Zielsetzung des Gesetzgebers, das Verfahren Uber eine
im Zulassungsverfahren - im Besonderen gegen eine zurlickweisende Entscheidung - erhobene Beschwerde rasch
einer Erledigung zuzufihren, Bedacht zu nehmen ist. Dabei ist zu bericksichtigen, ob mit der in der gebotenen Eile zu
treffenden Entscheidung Uber die Beschwerde auch das Verfahren tUber den Antrag auf internationalen Schutz
insgesamt beendet werden kann (vgl. dazu grundlegend weiters VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072, mwN, zum Ganzen
auch VwWGH 6.8.2020, Ra 2020/01/0142, mwN, und erneut VWGH Ra 2021/20/0074).Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits ausgeflhrt, dass auf die Zielsetzung des Gesetzgebers, das Verfahren tber eine im Zulassungsverfahren - im
Besonderen gegen eine zurlickweisende Entscheidung - erhobene Beschwerde rasch einer Erledigung zuzufiihren,
Bedacht zu nehmen ist. Dabei ist zu berUcksichtigen, ob mit der in der gebotenen Eile zu treffenden Entscheidung tber
die Beschwerde auch das Verfahren tUber den Antrag auf internationalen Schutz insgesamt beendet werden kann
vergleiche , dazu grundlegend weiters VWGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072, mwN, zum Ganzen auch VwWGH 6.8.2020,

Ra 2020/01/0142, mwN, und erneut VwGH Ra 2021/20/0074).
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Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlauterungen zu & 21 Abs. 3 und
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Abs. 6a BFA-VG - davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
durch das BFA Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom BVwG in der fur die Erledigung gebotenen Eile beseitigt
werden kdnnen, der Beschwerde gemal? 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat
diesfalls zu unterbleiben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das BVwG die Ermittlungsmangel rasch und ohne
groReren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es von einer Beschwerdestattgebung nach 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allfallig fehlenden
Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich bei der Beurteilung gemaf § 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der
Ermessenslibung, ob eine Verhandlung durchzufihren ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen
Ermittlungsméangel zweckmaligerweise durch im Rahmen der Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen
beseitigt werden kénnen (vgl. VWGH 3.2.2022, Ra 2021/19/0079, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt
auch vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA-VG - davon aus, dass
immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch das BFA Ermittlungsmangel
anhaften, die nicht vom BVwG in der fir die Erledigung gebotenen Eile beseitigt werden kdnnen, der Beschwerde
gemal Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben.
Ist hingegen davon auszugehen, dass das BVwWG die Ermittlungsmangel rasch und ohne grofReren Aufwand selbst
beseitigen kann, hat es von einer Beschwerdestattgebung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG Abstand
zu nehmen und die Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes)
selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich bei der Beurteilung gemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG im Rahmen der
Ermessenslbung, ob eine Verhandlung durchzufiihren ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen
Ermittlungsméangel zweckmaligerweise durch im Rahmen der Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen
beseitigt werden kénnen vergleiche , VWGH 3.2.2022, Ra 2021/19/0079, mwN).
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Die angefochtene Entscheidung des BVwG wird den Anforderungen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Stattgabe der Beschwerde im Zulassungsverfahren gemaR § 21 Abs. 3 letzter Satz BFA-VG nicht gerecht.Die
angefochtene Entscheidung des BVwG wird den Anforderungen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Stattgabe der Beschwerde im Zulassungsverfahren gemaf Paragraph 21, Absatz 3, letzter Satz BFA-VG nicht gerecht.
17

§ 58 Abs. 1 AsylG 2005 legt fest, unter welchen Voraussetzungen das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen hat. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5

Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund der festgestellten Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickgewiesen, muss eine
amtswegige Prifung mangels Erwahnung dieser Fallkonstellation in § 58 Abs. 1 AsylG 2005 nicht erfolgen

(vgl. VWGH 14.9.2016, Ra 2016/18/0077). Daraus ist abzuleiten, dass das BFA im Zulassungsverfahren nicht gehalten
war, die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal} § 57 Abs. 1 AsylG 2005 an den
Mitbeteiligten von Amts wegen zu prufen.Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 legt fest, unter welchen
Voraussetzungen das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen hat. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund der
festgestellten Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickgewiesen, muss eine amtswegige Prifung mangels
Erwahnung dieser Fallkonstellation in Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 nicht erfolgen vergleiche ,

VwWGH 14.9.2016, Ra 2016/18/0077). Daraus ist abzuleiten, dass das BFA im Zulassungsverfahren nicht gehalten war,
die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 an den
Mitbeteiligten von Amts wegen zu prufen.
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Das Unterbleiben dieser amtswegigen Prifung kann daher auch keinen Ermittlungsmangel des BFA begriinden, der
das BVwG zur Aufhebung und Zurtickverweisung des Bescheides gemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG berechtigen wiirde.Das
Unterbleiben dieser amtswegigen Prifung kann daher auch keinen Ermittlungsmangel des BFA begrunden, der das
BVwG zur Aufhebung und Zurtickverweisung des Bescheides gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG berechtigen
wurde.

Zu den weiteren vom BVwWG angenommen Ermittlungsmangeln

19
Das BVwG stutzte sich des Weiteren darauf, dass vom Mitbeteiligten Kopien von Unterlagen in fremder Sprache
vorgelegt worden seien, diese vom BFA jedoch nicht Ubersetzt und berticksichtigt worden seien.
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Einer behebenden Entscheidung im Sinn des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG muss nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch - unter Uberbindung der in der Begriindung vertretenen Rechtsansicht - entnommen
werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der
Verwaltungsbehorde unterlaufen sind. Zudem hat das Verwaltungsgericht offenzulegen, warum es nicht in der Lage ist,
die Ermittlungsmangel in der flr die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens
abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile zu beseitigen (vgl. erneut VwWGH Ra 2020/01/0142, mwN).Einer
behebenden Entscheidung im Sinn des Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG muss nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch - unter Uberbindung der in der Begriindung vertretenen Rechtsansicht -
entnommen werden kénnen, welche Mangel bei der Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes im Verfahren vor
der Verwaltungsbehoérde unterlaufen sind. Zudem hat das Verwaltungsgericht offenzulegen, warum es nicht in der
Lage ist, die Ermittlungsmangel in der fur die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens
abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile zu beseitigen vergleiche , erneut VwGH Ra 2020/01/0142,
mwN).
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Entgegen der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet das BVYwG in dem angefochtenen
Beschluss nicht, warum es nicht in der Lage gewesen ware, die von ihm angenommenen Ermittlungsmangel in der fur
die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens
gebotenen Eile, etwa durch Beauftragung einer Ubersetzung der vorgelegten Unterlagen des Mitbeteiligten, selbst zu
beseitigen. Die vom BVWG angenommenen Ermittlungsmangel hinsichtlich der vom Mitbeteiligten vorgelegten
Unterlagen vermogen daher eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zuriickverweisung an das BFA gemal3
§ 21 Abs. 3 BFA-VG ebenfalls nicht zu tragen.Entgegen der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
begriindet das BVwG in dem angefochtenen Beschluss nicht, warum es nicht in der Lage gewesen ware, die von ihm
angenommenen Ermittlungsmangel in der fur die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen
Zulassungsverfahrens abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile, etwa durch Beauftragung einer
Ubersetzung der vorgelegten Unterlagen des Mitbeteiligten, selbst zu beseitigen. Die vom BVWG angenommenen
Ermittlungsméangel hinsichtlich der vom Mitbeteiligten vorgelegten Unterlagen vermdgen daher eine Aufhebung des
angefochtenen Bescheides und Zurickverweisung an das BFA gemal Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG ebenfalls nicht
zu tragen.

22

Der angefochtene Beschluss war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Beschluss war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 20. April 2023
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