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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des C E O in W, vertreten durch Mag. Andreas Rest, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Wickenburggasse 3/16, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. November 2022, 1405 2245280-1/14E, betreffend
Angelegenheiten nach dem Asylgesetz 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis erteilte das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) nach Durchfiihrung
zweier mundlicher Verhandlungen in der Sache dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus Griinden des

Art. 8 EMRK, erliel3 ihm gegenuber eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zuldssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis erteilte das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht)
nach Durchfihrung zweier mindlicher Verhandlungen in der Sache dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK, erlie ihm gegenuber eine Riickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zulassig sei, legte eine Frist flr die freiwillige Ausreise fest und sprach aus, dass die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griunde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

6

Die Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision, die neben dem Sachverhalt (§ 28 Abs. 1 Z 3 VWGG) auch die
Bezeichnung der Revisionspunkte (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG) vermissen lasst, lautet:Die Zulassigkeitsbegrindung der
vorliegenden Revision, die neben dem Sachverhalt (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, VwGG) auch die Bezeichnung
der Revisionspunkte (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG) vermissen l3sst, lautet:

~Die Revision ist zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Die Unterlassung der Ermittlungen betreffend das Privatleben des Beschwerdefiihrers begrindet einen
Verfahrensmangel. Demnach unterlie3 das Bundesverwaltungsgericht Erhebungen und zog sich stattdessen auf die
Aussagen des Revisionswerber und seiner Ehegattin in der Einvernahme zurtick. Der Revisionswerber verfligt tGber
zahlreiche  Integrationsmerkmale. Er hat in seinem Herkunftsland keine Kontaktpersonen. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte daher zum Schluss kommen mussen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung

zu verneinen gewesen ware.”

7

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fr viele VWGH 20.9.2022, Ra 2022/17/0149, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision
nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswtrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , fur viele VwWGH 20.9.2022, Ra 2022/17/0149, mwN).

8

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden



kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 9.3.2023, Ra 2023/17/0035, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefihrt, so muss auch schon in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise,
also fallbezogen darzulegen vergleiche, fir viele VWGH 9.3.2023, Ra 2023/17/0035, mwN).

9

Die Revision legt weder dar, welche konkreten Erhebungen das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall zum
Privatleben des ,Beschwerdefihrers” hatte durchfihren mussen, noch Gber welche konkreten Integrationsmerkmale
der Revisionswerber verflgt, welche die Interessenabwagung des Verwaltungsgerichts unvertretbar gemacht hatten.
10

Mit der im Zulassigkeitsvorbringen u.a. weiters aufgestellten Behauptung, der Revisionswerber habe in seinem
Herkunftsland keine Kontaktpersonen, entfernt sich die Revision zudem von dem vom Verwaltungsgericht
festgestellten Sachverhalt, wonach der Revisionswerber in Nigeria noch tber familidre Anbindungen in Form seiner
verheirateten Schwestern sowie mehrerer Onkel und Tanten verfugt (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, wenn sich das Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, etwa
VwGH 4.10.2022, Ra 2022/17/0151, mwN), wogegen sich der Revisionswerber auch nicht ausdrtcklich wendet.Mit der
im Zulassigkeitsvorbringen u.a. weiters aufgestellten Behauptung, der Revisionswerber habe in seinem Herkunftsland
keine Kontaktpersonen, entfernt sich die Revision zudem von dem vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt,
wonach der Revisionswerber in Nigeria noch Gber familidre Anbindungen in Form seiner verheirateten Schwestern
sowie mehrerer Onkel und Tanten verfugt vergleiche , zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, wenn sich das Zuldssigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, etwa VwGH 4.10.2022,

Ra 2022/17/0151, mwN), wogegen sich der Revisionswerber auch nicht ausdricklich wendet.

11

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf 8 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen. Bei diesem Ergebnis erlbrigte
sich die Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens im Hinblick auf das Fehlen eines Revisionspunktes

(vgl. VwWGH 1.9.2022, Ra 2022/09/0090, mwN).In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurlickzuweisen. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich die Durchfuhrung eines Verbesserungsverfahrens im
Hinblick auf das Fehlen eines Revisionspunktes vergleiche , VwGH 1.9.2022, Ra 2022/09/0090, mwN).
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