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VWGG 8§34 Abs1

ZustG 817 Abs2

ZustG 817 Abs3

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VStG 8 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZustG § 17 heute

2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. ZustG § 17 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 17 gtiltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2023/11/0036 B 19.06.2023
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Kéller, den Hofrat Mag. Stral3egger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schorner, Gber die Revision
des B in E, vertreten durch Dr. Franz Xaver Berndorfer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LifteneggerstralRe 12, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 2. Marz 2023, LVwG-S-54/001-2023, betreffend
Ubertretung des FSG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 3. August 2022 wurde dem Revisionswerber die Lenkberechtigung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit auf die Dauer von einem Monat entzogen.

2

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 29. November 2022 wurde Uber den Revisionswerber eine
Verwaltungsstrafe in der Héhe von € 726,-- verhangt, weil er am 17. August 2022 um 12:06 Uhr einen PKW auf einer
StralBe mit 6ffentlichen Verkehr gelenkt habe, obwohl er nicht im Besitze einer von der Behdrde erteilten gtiltigen
Lenkberechtigung gewesen sei, weil ihm diese mit Bescheid entzogen worden sei.

3

Die gegen das Straferkenntnis erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Verwaltungsgericht) nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab; es verpflichtete den
Revisionswerber zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die gegen das
Straferkenntnis erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab; es verpflichtete den Revisionswerber zur Zahlung
eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4

Das Verwaltungsgericht flhrte u.a. aus, dass der Revisionswerber nicht von der Abgabestelle ortsabwesend gewesen
sei, weil er jeden Tag in ortlicher Nahe zur Abgabestelle bei seinen Eltern zum Mittagessen gewesen sei. Der
Entziehungsbescheid sei ihm daher ordnungsgemaR zugestellt worden, weshalb er am Tattag Uber keine glltige
Lenkberechtigung verflgt habe. In der Folge erlduterte das Verwaltungsgericht seine Beweiswiirdigung, seine
rechtlichen Uberlegungen und die Strafbemessung
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5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtGickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision - gesondert -vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision - gesondert -vorgebrachten Griinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, es gebe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, in welchen 6rtlichen Radius der Abgabestelle gem. § 17 Abs. 3 Zustellgesetz jemand wieder
zurlickkehren musse, um eine Anwesenheit zu fingieren. Es gebe auch keine Rechtsprechung dazu, welche
Mobilitatsanforderungen an einen méglichen Postempfanger gestellt wirden, um die Rickkehr an den Abgabeort zu
fingieren.Der Revisionswerber bringt zur Zul3ssigkeit der Revision vor, es gebe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, in welchen 6rtlichen Radius der Abgabestelle gem. Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz
jemand wieder zurlickkehren musse, um eine Anwesenheit zu fingieren. Es gebe auch keine Rechtsprechung dazu,
welche Mobilitdtsanforderungen an einen moglichen Postempfanger gestellt wirden, um die Riickkehr an den
Abgabeort zu fingieren.

10

Von solchen Rechtsfragen hangt das Schicksal der Revision im vorliegenden Fall jedoch nicht ab, weil der
Revisionswerber selbst nach seinem eigenen Vorbringen am 16. August 2022 an die Abgabestelle zuriickgekehrt ist.
Gemald § 17 Abs. 3 Zustellgesetz wird die wegen Abwesenheit nicht bewirkte Zustellung an dem der Ruckkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte. Am 17. August 2022 - dem Tattag am Tag nach der Ruckkehr innerhalb der Abholfrist - lag daher jedenfalls eine
rechtswirksame Zustellung des Entzugsbescheides vor (vgl. zur Auslegung ndher VwGH 28.11.1996, 96/11/0143, mwN).
Mangels Relevanz fur das Revisionsverfahren wird daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorgebracht
(vgl. VWGH 3.1.2023, Ra 2022/02/0223, mwN).Von solchen Rechtsfragen hangt das Schicksal der Revision im
vorliegenden Fall jedoch nicht ab, weil der Revisionswerber selbst nach seinem eigenen Vorbringen am

16. August 2022 an die Abgabestelle zurtickgekehrt ist. Gemal Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz wird die wegen
Abwesenheit nicht bewirkte Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der
Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte. Am 17. August 2022 - dem Tattag am
Tag nach der Ruckkehr innerhalb der Abholfrist - lag daher jedenfalls eine rechtswirksame Zustellung des
Entzugsbescheides vor vergleiche , zur Auslegung naher VwGH 28.11.1996, 96/11/0143, mwN). Mangels Relevanz fir
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das Revisionsverfahren wird daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorgebracht vergleiche ,

VWGH 3.1.2023, Ra 2022/02/0223, mwN).

11

Dem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen, es gebe keine Rechtsprechung zur Frage, ob jemand verkehrsunzuverlassig sei,
wenn er ab Kenntnis von der Hinterlegung eines Behdrdenschriftstiickes und in Kenntnis eines eingeleiteten
Flhrerscheinentzugsverfahrens, jedoch ohne Kenntnis vom Vorliegen eines Entzugsbescheides, das Lenken eines
Fahrzeuges nicht sofort einstelle, ist entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage bereits
beantwortet hat: Eine Person hat in Anbetracht der dem Entziehungsbescheid vorangegangenen Verfahren und
mangels jeglicher gegenteiliger Anhaltspunkte mit dem Entzug der Lenkberechtigung zu rechnen und eine
Hinterlegungsanzeige mit spezifischem Absender zum Anlass zu nehmen, sich umgehend vom Inhalt dieses Schreibens
Kenntnis zu verschaffen, sodass die Unkenntnis des Entziehungsbescheides kein mangelndes Verschulden bewirken
kann (vgl. VWGH 24.7.2019, Ra 2019/02/0115, mwN).Dem weiteren Zulassigkeitsvorbringen, es gebe keine
Rechtsprechung zur Frage, ob jemand verkehrsunzuverlassig sei, wenn er ab Kenntnis von der Hinterlegung eines
Behordenschriftstlickes und in Kenntnis eines eingeleiteten Flihrerscheinentzugsverfahrens, jedoch ohne Kenntnis
vom Vorliegen eines Entzugsbescheides, das Lenken eines Fahrzeuges nicht sofort einstelle, ist entgegenzuhalten, dass
der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage bereits beantwortet hat: Eine Person hat in Anbetracht der dem
Entziehungsbescheid vorangegangenen Verfahren und mangels jeglicher gegenteiliger Anhaltspunkte mit dem Entzug
der Lenkberechtigung zu rechnen und eine Hinterlegungsanzeige mit spezifischem Absender zum Anlass zu nehmen,
sich umgehend vom Inhalt dieses Schreibens Kenntnis zu verschaffen, sodass die Unkenntnis des
Entziehungsbescheides kein mangelndes Verschulden bewirken kann vergleiche , VwGH 24.7.2019, Ra 2019/02/0115,
mwN).

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 3. Mai 2023
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