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001 Verwaltungsrecht allgemein

23/04 Exekutionsordnung

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

AbgEOQ §12
AbgEO §12 Abs1
AbgEO §13
AbgEO §15
AbgEO §16
AbgEO §17
BAO §198
BAO §224
BAO 8229
EO 81213
EO 835
EO 835 Abs1
EO 836
EO 840
EO 8§41
EO §7 Abs4
KanalabgabenG Stmk 1955 85 Abs3
VwRallg
1. AbgEO 8 12 heute
AbgEO 8 12 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
AbgEO 8§ 12 guiltig von 01.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEO § 12 gliltig von 01.01.1950 bis 30.06.2020
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AbgEO 8 12 heute

AbgEO 8 12 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

AbgEO § 12 gliltig von 01.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEO § 12 gliltig von 01.01.1950 bis 30.06.2020
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AbgEO 8 13 heute

AbgEO § 13 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

AbgEO § 13 gultig von 01.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEO 8§ 13 gultig von 01.01.1950 bis 30.06.2020

AbgEO 8 15 heute

AbgEO § 15 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

AbgEO § 15 gultig von 01.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEO 8§ 15 giiltig von 01.01.1963 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 53/1963

AbgEO § 16 heute

AbgEO 8 16 giiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

AbgEO 8 16 giiltig von 01.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEO 8 16 giiltig von 01.08.1992 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 457/1992
AbgEO 8 16 giltig von 01.01.1950 bis 31.07.1992

1. AbgEO 8 17 heute
2. AbgEO § 17 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. AbgEO § 17 gultig von 01.01.1950 bis 19.07.2022

1. BAO § 198 heute

BAO 8§ 198 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

. BAO § 224 heute

BAO 8§ 224 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 229 heute
2. BAO § 229 giiltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
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BAO § 229 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2012zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980

EO § 1 heute

EO 8 1 gultig ab 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2021

EO & 1 gultig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
EO 8 1 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
EO § 1 gultig von 01.10.2014 bis 23.12.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO § 1 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
EO § 1 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
EO § 1 gultig von 01.08.2010 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
EO § 1 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
EO § 1 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
EO § 1 gultig von 01.01.2005 bis 29.02.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2003
EO § 1 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO § 1 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 135/1983

EO 8 35 heute

EO § 35 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 35 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO § 35 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO § 35 gliltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

EO & 35 heute

EO § 35 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO & 35 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO & 35 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO & 35 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. EO 8 36 heute

EO § 36 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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3. EO § 36 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
4. EO 8 36 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994

5. EO & 36 gultig von 01.03.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 628/1991

1. EO 840 heute

2. EO 840 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO 8§40 giiltig von 01.08.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2017

4. EO 840 gultig von 01.07.1914 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 118/1914

1. EO 841 heute

2. EO 841 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 41 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. EO 87 heute

2. EO §7 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 7 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994

4. EO 87 glltig von 31.07.1929 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 222/1929
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat Mag. Stral3egger,
die Hofratin Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis und die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Amesberger, Gber die Revision des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 29. Juni 2020, LVwG 61.26-504/2020-9, betreffend Einwendungen
gegen einen Rickstandsausweis in Angelegenheiten des Steiermadrkischen Kanalabgabengesetzes (weitere Partei:
Steiermarkische Landesregierung; mitbeteiligte Partei; R GmbH in B, vertreten durch die Kapp & Partner
Rechtsanwalte GmbH in 8054 Seiersberg, Karntner StralRe 532), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Graz hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von 1.106,40 € binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 3. April 2017 schrieb der Stadtsenat der Stadt Graz (revisionswerbende Behdérde) der H KG einen
Kanalisationsbeitrag in naher angefiihrter Hohe vor. Die H KG habe auf einem im Kanalanschlussverpflichtungsbereich
liegenden Grundstuck (verfahrensgegenstandliches Grundstuck) - als damalige Eigentimerin - ein fir gewerbliche
Zwecke zu nutzendes Gewachshaus errichtet und dessen Fertigstellung im Jahr 2014 gemeldet. Die gegen diese
Vorschreibung durch die H KG ergriffenen Rechtsmittel blieben erfolglos (vgl. zur Vorgeschichte VwGH 11.9.2018,

Ra 2018/16/0135), womit in Folge deren Rechtskraft eintratMit Bescheid vom 3. April 2017 schrieb der Stadtsenat der
Stadt Graz (revisionswerbende Behoérde) der H KG einen Kanalisationsbeitrag in ndher angefuhrter Hohe vor. Die H KG
habe auf einem im Kanalanschlussverpflichtungsbereich liegenden Grundsttck (verfahrensgegenstandliches
Grundstuck) - als damalige Eigentimerin - ein fur gewerbliche Zwecke zu nutzendes Gewachshaus errichtet und
dessen Fertigstellung im Jahr 2014 gemeldet. Die gegen diese Vorschreibung durch die H KG ergriffenen Rechtsmittel
blieben erfolglos vergleiche , zur Vorgeschichte VwWGH 11.9.2018, Ra 2018/16/0135), womit in Folge deren Rechtskraft
eintrat.

2

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2017 schrieb die revisionswerbende Behérde der H KG - auf Grund der nicht
fristgerechten Entrichtung des falligen Kanalisationsbeitrags - einen Sdumniszuschlag sowie Mahngebuhren in ndher
angefUhrter Hohe vor. Der vorgeschriebene Betrag wurde unstrittig mit Zahlung vom 24. Juni 2019 vollstéandig
entrichtet.

3

Mit Bescheid vom 20. Juni 2018 schrieb die revisionswerbende Behérde der H KG - auf Grund der bewilligten
Aussetzung der Einhebung der offenen Abgabenforderungen - Aussetzungszinsen in ndher angefiihrter Hohe vor. Die
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Aussetzungszinsen wurden - nach Erhebung einer dagegen gerichteten Beschwerde durch die H KG - mit Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes vom 15. April 2019 mit einem geringflgig hdheren Betrag neu festgesetzt. Der
vorgeschriebene Betrag wurde unstrittig mit Zahlung vom 24. Juni 2019 vollstandig entrichtet.

4

Anfang des Jahres 2017 erwarb die Mitbeteiligte das verfahrensgegenstandliche Grundstick von der H KG. Im
Zeitpunkt des Erwerbes haftete der vorgeschriebene Kanalisationsbeitrag zum Grof3teil aus.

5

Am 26. April 2019 wurde durch die revisionswerbende Behérde Uber den noch offenen Kanalisationsbeitrag (samt
Saumniszuschlagen, Mahngeblhren und Aussetzungszinsen) ein Riickstandsausweis gemal § 229 BAO - gegenlber
der Mitbeteiligten als nunmehrige Eigentiimerin des verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes - ausgestellt und der
Rackstand fur vollstreckbar erklart. In Folge wurde die gerichtliche Exekution durch Zwangsversteigerung des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlckes - aufgrund des gemaR § 5 Abs. 3

Steiermarkisches Kanalabgabengesetz 1955, LGBI. Nr. 71/1955, bestehenden gesetzlichen Pfandrechtes - zunachst
bewilligt und anschlieBend - aufgrund der durch die Mitbeteiligte erhobenen Einwendungen gegen den Exekutionstitel
(Ruckstandsausweis) - aufgeschoben.Am 26. April 2019 wurde durch die revisionswerbende Behdrde tUber den noch
offenen Kanalisationsbeitrag (samt Sdumniszuschlagen, Mahngebiihren und Aussetzungszinsen) ein
Ruckstandsausweis gemaR Paragraph 229, BAO - gegenUber der Mitbeteiligten als nunmehrige Eigentimerin des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlckes - ausgestellt und der Rickstand fir vollstreckbar erklart. In Folge wurde die
gerichtliche Exekution durch Zwangsversteigerung des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes - aufgrund des
gemal Paragraph 5, Absatz 3, Steiermarkisches Kanalabgabengesetz 1955, Landesgesetzblatt Nr. 71 aus 1955,,
bestehenden gesetzlichen Pfandrechtes - zunachst bewilligt und anschlieBend - aufgrund der durch die Mitbeteiligte
erhobenen Einwendungen gegen den Exekutionstitel (Rlckstandsausweis) - aufgeschoben.

6

Mit Schreiben vom 28. Mai 2019 stellte die Mitbeteiligte bei der revisionswerbenden Behorde einen Antrag gemal3 § 7
Abs. 4 EO sowie einen - nicht revisionsgegenstandlichen - Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides tber das
Bestehen oder Nichtbestehen der im Riickstandsausweis ausgewiesenen Abgabenschuld der Mitbeteiligten.Mit
Schreiben vom 28. Mai 2019 stellte die Mitbeteiligte bei der revisionswerbenden Behdrde einen Antrag gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, EO sowie einen - nicht revisionsgegenstandlichen - Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides Giber das Bestehen oder Nichtbestehen der im Riickstandsausweis ausgewiesenen
Abgabenschuld der Mitbeteiligten.

7

Mit Bescheid vom 27. Juni 2019 wies die revisionswerbende Behdrde beide Antrage ab. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies die revisionswerbende Behdrde mit Beschwerdevorentscheidung ab, woraufhin die Mitbeteiligte
einen Vorlageantrag stellte.

8

Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark der Beschwerde hinsichtlich des
Antrages gemaR § 7 Abs. 4 EO Folge und anderte den Spruch des angefochtenen Bescheides vom 27. Juni 2019
dahingehend ab, dass sich der Ruckstandsausweis vom 26. April 2019 als rechtswidrig erweise und samt
Vollstreckbarkeitsbestatigung aufgehoben werde (Spruchpunkt I). Hinsichtlich des - nicht revisionsgegenstandlichen -
Antrages auf Erlassung eines Feststellungsbescheides wies das Landesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab (Spruchpunkt Il). Es sprach weiters aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark der Beschwerde hinsichtlich
des Antrages gemalR Paragraph 7, Absatz 4, EO Folge und anderte den Spruch des angefochtenen Bescheides vom

27. Juni 2019 dahingehend ab, dass sich der Rickstandsausweis vom 26. April 2019 als rechtswidrig erweise und samt
Vollstreckbarkeitsbestatigung aufgehoben werde (Spruchpunkt rémisch eins). Hinsichtlich des - nicht
revisionsgegenstandlichen - Antrages auf Erlassung eines Feststellungsbescheides wies das Landesverwaltungsgericht
die Beschwerde als unbegrindet ab (Spruchpunkt romisch zwei). Es sprach weiters aus, dass eine Revision nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

9

Das Landesverwaltungsgericht fihrte nach ausfuhrlicher Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Feststellung des
- unstrittigen - Sachverhaltes zum Spruchpunkt | in rechtlicher Hinsicht - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus,



die von der Mitbeteiligten erhobenen Einwendungen gegen den Ruickstandsausweis und dessen beantragte
Aufhebung seien als Antrag auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit gemal3 8 7 Abs. 4 EO zu qualifizieren.
In der Bestreitung der RechtmaRigkeit der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung liege gleichzeitig die Bestreitung,
dass die Ausstellung des Ruckstandsausweises Uber die korrekte, in ihm genannte Summe nicht rechtmaRig sei, weil
der Ruckstandsausweis nur rechtmaRig sei, wenn er ausschlief3lich vollstreckbare Forderungen bertcksichtige.
Verfahrensgegenstandlich sei daher zu prifen gewesen, ob alle im Rickstandsausweis ausgewiesenen
Abgabenforderungen dem Grunde und der Hohe nach zu Recht bestiinden und es sich um offene, rechtmaRig
bestehende (bescheidmaliig begrindete) Zahlungspflichten der in Anspruch genommenen Schuldnerin handle.Das
Landesverwaltungsgericht fihrte nach ausfuhrlicher Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Feststellung des

- unstrittigen - Sachverhaltes zum Spruchpunkt rémisch eins in rechtlicher Hinsicht - auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, die von der Mitbeteiligten erhobenen Einwendungen gegen den Rickstandsausweis und
dessen beantragte Aufhebung seien als Antrag auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit gemaR Paragraph
7, Absatz 4, EO zu qualifizieren. In der Bestreitung der Rechtmafigkeit der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung
liege gleichzeitig die Bestreitung, dass die Ausstellung des Rickstandsausweises Uber die korrekte, in ihm genannte
Summe nicht rechtmaRig sei, weil der Rlckstandsausweis nur rechtmaRig sei, wenn er ausschlieBlich vollstreckbare
Forderungen bertcksichtige. Verfahrensgegenstandlich sei daher zu prifen gewesen, ob alle im Ruckstandsausweis
ausgewiesenen Abgabenforderungen dem Grunde und der Hohe nach zu Recht bestiinden und es sich um offene,
rechtmaRig bestehende (bescheidmaRig begriindete) Zahlungspflichten der in Anspruch genommenen Schuldnerin
handle.

10

Der im Ruckstandsausweis angefiihrte Betrag sei insofern nicht richtig, als sémtliche offenen Sdumnisgebuhren,
Mahngebiihren und Aussetzungszinsen mit Zahlungen vom 24. Juni 2019 beglichen worden seien. Ausstandig sei
lediglich der Kanalisationsbeitrag in naher angefihrter Hohe. Es erweise sich daher, dass der zur Exekution gebrachte
Betrag nicht in dieser Hohe offen sei bzw. die gegen den Rickstandsausweis eingebrachten Einwendungen zumindest
hinsichtlich der ausgewiesenen Hohe des Ruckstandes richtig seien, womit der Rickstandsausweis samt Bestatigung
der Vollstreckbarkeit aufzuheben sei.

11

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision, zu der die Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung - in der sie die Zuerkennung von Kostenersatz beantragt - erstattet hat.

12

Zur Zulassigkeit wird von der revisionswerbenden Behdrde im Wesentlichen geltend gemacht, das angefochtene
Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das Landesverwaltungsgericht eine
Rechtswidrigkeit des Ruckstandsausweises als Exekutionstitel angenommen habe, weil nach dessen Erlassung
Zahlungen erfolgt seien. In solchen Fallen sehe allerdings § 35 iVm § 41 EO das Rechtsinstitut der (teilweisen)
Einstellung des Exekutionsverfahrens vor, die jedoch nicht gegen den Exekutionstitel, sondern gegen den Anspruch
wirke.Zur Zulassigkeit wird von der revisionswerbenden Behorde im Wesentlichen geltend gemacht, das angefochtene
Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das Landesverwaltungsgericht eine
Rechtswidrigkeit des Ruckstandsausweises als Exekutionstitel angenommen habe, weil nach dessen Erlassung
Zahlungen erfolgt seien. In solchen Fallen sehe allerdings Paragraph 35, in Verbindung mit, Paragraph 41, EO das
Rechtsinstitut der (teilweisen) Einstellung des Exekutionsverfahrens vor, die jedoch nicht gegen den Exekutionstitel,
sondern gegen den Anspruch wirke.

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14

Die Revision ist zuldssig, sie erweist sich jedoch im Ergebnis als nicht begriindet.

15

Die Mitbeteiligte stellte mit dem - verfahrenseinleitenden - Schreiben vom 28. Mai 2019 einen ,Antrag auf Aufhebung
der Bestatigung des Rlckstandsausweises gem. § 7 Abs. 4 EO iVm § 15 Abs. 2 AbgEQ" an die revisionswerbende
Behorde und begriindete diesen Antrag mit inhaltlichen und formellen Mangeln des Rickstandsausweises.Die
Mitbeteiligte stellte mit dem - verfahrenseinleitenden - Schreiben vom 28. Mai 2019 einen ,Antrag auf Aufhebung der
Bestatigung des Riickstandsausweises gem. Paragraph 7, Absatz 4, EO in Verbindung mit , Paragraph 15, Absatz



2, AbgEO" an die revisionswerbende Behdrde und begriindete diesen Antrag mit inhaltlichen und formellen Mangeln
des Ruckstandsausweises.

16

Gemal’ 8 7 Abs. 4 EO sind Antrage auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit fir einen derin§1Z 13 EO
angefuhrten Exekutionstitel - zu denen u.a. die Uber direkte Steuern und Gebuhren ausgefertigten vollstreckbaren
Ruckstandsausweise gehoren - bei jener Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist, somit bei der
Titelbehorde. Die Prifung der materiellen GesetzmaRigkeit und Richtigkeit eines derartigen Rickstandsausweises
muss daher stets im Verwaltungsweg erfolgen (vgl. OGH 18.7.2002, 3 Ob 255/01y; 22.11.1995, 1 Ob 627/95; 12.5.1993,
3 Ob 1/93).Gemal Paragraph 7, Absatz 4, EO sind Antrage auf Aufhebung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit fur
einen der in Paragraph eins, Ziffer 13, EO angeflihrten Exekutionstitel - zu denen u.a. die Uber direkte Steuern und
Gebuhren ausgefertigten vollstreckbaren Riickstandsausweise gehdren - bei jener Stelle anzubringen, von der der
Exekutionstitel ausgegangen ist, somit bei der Titelbehdrde. Die Prifung der materiellen GesetzmaRigkeit und
Richtigkeit eines derartigen Riickstandsausweises muss daher stets im Verwaltungsweg erfolgen vergleiche ,

OGH 18.7.2002, 3 Ob 255/01y; 22.11.1995, 1 Ob 627/95; 12.5.1993, 3 Ob 1/93).

17

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Antrag auf Aufhebung des Riickstandsausweises auch
als Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsklausel, die Teil des Rlckstandsausweises ist, zu verstehen

(vgl. VwGH 10.3.2022, Ra 2020/15/0103). Ein Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit eines Rickstandsausweises ist
der Sache nach auch die Bestreitung der Richtigkeit des Riickstandsausweises, dessen Teil die Vollstreckbarkeitsklausel
ist. Im Falle des Ruckstandsausweises liegt namlich zwischen der Schaffung des Titels und der Erteilung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung in der Regel nicht ein Zeitraum, wie er sonst zwischen der Schaffung des Titels und der
Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung liegt, womit eine ungeachtet des Bestehens des Exekutionstitels allein
gegen den Eintritt der Vollstreckbarkeit gerichtete Einwendung hiebei nicht denkbar ist (vgl. VWGH 21.3.2005,
2004/17/0168, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Antrag auf Aufhebung des
Ruckstandsausweises auch als Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsklausel, die Teil des Riickstandsausweises
ist, zu verstehen vergleiche , VwGH 10.3.2022, Ra 2020/15/0103). Ein Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit eines
Ruckstandsausweises ist der Sache nach auch die Bestreitung der Richtigkeit des Rlickstandsausweises, dessen Teil die
Vollstreckbarkeitsklausel ist. Im Falle des Riickstandsausweises liegt namlich zwischen der Schaffung des Titels und der
Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung in der Regel nicht ein Zeitraum, wie er sonst zwischen der Schaffung des
Titels und der Erteilung der Vollstreckbarkeitsbestatigung liegt, womit eine ungeachtet des Bestehens des
Exekutionstitels allein gegen den Eintritt der Vollstreckbarkeit gerichtete Einwendung hiebei nicht denkbar ist
vergleiche , VWGH 21.3.2005, 2004/17/0168, mwN).

18

Einwendungen gegen die Richtigkeit des Rickstandsausweises (samt Vollstreckbarkeitsbestatigung) konnen
grundsatzlich nur auf Umstande gestutzt werden, die bereits im Zeitpunkt der Ausstellung des Riickstandsausweises
eingetreten waren (vgl. VWGH 2.7.2015, 2012/16/0247); die RechtmaRigkeit des Rickstandsausweises ist
dementsprechend nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung zu beurteilen (vgl. VWGH 17.11.2014,
2012/17/0376, mwN; vgl. dazu bereits die Gesetzesmaterialien zur AbgEO, ErlRV 788 BIgNR 5. GP 34, wonach
Gegenstand eines Antrags nach & 15 AbgEQ ausschlieBlich ,Gesichtspunkte, die bereits im Zeitpunkt des Entstehens
des Exekutionstitels gegeben waren”, sein konnen; vgl. auch Liebeg, Die Abgabenexekutionsordnung?, 8 15 Rz 1 mit
Hinweis auf Reeger/Stoll, Abgabenexekutionsordnung 56; vgl. OGH 14.12.2010, 3 Ob 189/10f; Jakusch in
Angst/Oberhammer, EO3 & 7 EO Rz 103, mwN). Dies gilt - jedenfalls im Hinblick auf die Vollstreckung von
Abgabenforderungen - fur das gerichtliche und abgabenbehdrdliche Vollstreckungsverfahren gleichermalien, zumal
nach der standigen Rechtsprechung der Hochstgerichte das Verfahren (und der Instanzenzug), in dem die
RechtmaRigkeit des Ruickstandsausweises gepruft wird, nach den fur das Titelverfahren geltenden Vorschriften zu
fuhren ist (vgl. VWGH 7.4.1995, 94/02/0539; OGH 21.12.2015, 9 ObA 151/15v; 12.5.1993,3 Ob 97/92; 30.11.1988,

1 Ob 635/88; vgl. dazu Jakusch, aaO § 7 EO Rz 108, mwN), womit die Prifung eines gemal § 229 BAO erlassenen
Ruckstandsausweises - der zu den in 8 1 Z 13 EO angefuhrten Exekutionstiteln gehort - auf Grundlage der
Bestimmungen der BAO und der AbgEO zu erfolgen hat (vgl. in diesem Sinn VwGH 29.5.2013, 2013/16/0036; 21.3.2005,
2004/17/0168, und 25.3.2004,2002/16/0266, jeweils mwN).Einwendungen gegen die Richtigkeit des
Ruckstandsausweises (samt Vollstreckbarkeitsbestatigung) kdnnen grundsatzlich nur auf Umstande gestutzt werden,
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die bereits im Zeitpunkt der Ausstellung des Riickstandsausweises eingetreten waren vergleiche , VwGH 2.7.2015,
2012/16/0247); die RechtmaRigkeit des Ruckstandsausweises ist dementsprechend nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt seiner Erlassung zu beurteilen vergleiche , VwGH 17.11.2014, 2012/17/0376, mwN; vergleiche , dazu bereits
die Gesetzesmaterialien zur AbgEO, ErIRV 788 BIgNR 5. Gesetzgebungsperiode 34, wonach Gegenstand eines Antrags
nach Paragraph 15, AbgEO ausschlieR3lich ,Gesichtspunkte, die bereits im Zeitpunkt des Entstehens des
Exekutionstitels gegeben waren”, sein kdnnen; vergleiche , auch Liebeg, Die Abgabenexekutionsordnung2, Paragraph
15, Rz 1 mit Hinweis auf Reeger/Stoll, Abgabenexekutionsordnung 56; vergleiche , OGH 14.12.2010, 3 Ob 189/10f;
Jakusch in Angst/Oberhammer, EO3 Paragraph 7, EO Rz 103, mwN). Dies gilt - jedenfalls im Hinblick auf die
Vollstreckung von Abgabenforderungen - flr das gerichtliche und abgabenbehdrdliche Vollstreckungsverfahren
gleichermaRen, zumal nach der sténdigen Rechtsprechung der Hochstgerichte das Verfahren (und der Instanzenzug),
in dem die RechtmaRigkeit des Rickstandsausweises geprift wird, nach den fir das Titelverfahren geltenden
Vorschriften zu fuhren ist vergleiche , VWGH 7.4.1995, 94/02/0539; OGH 21.12.2015, 9 ObA 151/15v; 12.5.1993,

3 0b 97/92; 30.11.1988, 1 Ob 635/88; vergleiche , dazu Jakusch, aaO Paragraph 7, EO Rz 108, mwN), womit die Prifung
eines gemal Paragraph 229, BAO erlassenen Rickstandsausweises - der zu den in Paragraph eins, Ziffer 13, EO
angefuhrten Exekutionstiteln gehort - auf Grundlage der Bestimmungen der BAO und der AbgEO zu erfolgen hat
vergleiche , in diesem Sinn VwWGH 29.5.2013, 2013/16/0036; 21.3.2005,2004/17/0168, und 25.3.2004,2002/16/0266,
jeweils mwN).

19

Wenn auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf § 15 AbgEO gestitzte Vorbringen, denen nicht
oder nicht voll entsprochen wird, von der Behdrde als Einwendungen gegen die Durchfihrung der Vollstreckung nach
§ 13 AbgEO (entsprechend dem - wenn auch weiter reichenden - Impugnationsbegehren [, Impugnationsklage”] gemaR
§ 36 EO) in Behandlung zu nehmen sind und dartber mit Bescheid abzusprechen ist (vgl. VwGH 9.11.2011,
2009/16/0175, mwN), bewirkt dies nicht, dass die Bestreitung des Eintritts der Vollstreckbarkeit - nunmehr und damit
anders als bei Antragen nach § 15 AbgEO - auch auf Umstande gestutzt werden kann, die nach Ausstellung des
Ruckstandsausweises eingetreten sind (vgl. Liebeg, aaO, § 13 Rz 4). Derartige - nach Ausstellung des
Ruckstandsausweises eingetretene - Umstande, kdnnen ausschlielich im Rahmen der in § 12 AbgEO geregelten
Einwendungen Berticksichtigung finden (vgl. VWGH 25.3.1994, 92/17/0129; 24.10.2002, 2000/15/0141; vgl. zur
Abgrenzung Liebeg, aaO, § 12 Rz 1 f sowie 8 13 Rz 4 und 12; vgl. zum entsprechenden Rechtsinstrument des
Oppositionsantrages [,Oppositionsklage”] gemal § 35 Abs. 1 EO Jakusch, aaO & 35 EO Rz 2 [,Oppositionsklage

bzw Oppositionsantrag greifen somit nicht in die Rechtskraft des Exekutionstitels ein.”] und 52, mwN). Diese
Einwendungen richten sich dementsprechend nicht gegen den Exekutionstitel (Rlickstandsausweis), der sich aufgrund
spater eintretender Umstande nicht als nachtraglich rechtswidrig erweisen kann, sondern gegen den zu
vollstreckenden Abgabenanspruch (vgl. VwGH 25.3.2004, 2002/16/0266).Wenn auch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf Paragraph 15, AbgEO gestutzte Vorbringen, denen nicht oder nicht voll entsprochen
wird, von der Behorde als Einwendungen gegen die Durchfuhrung der Vollstreckung nach Paragraph 13, AbgeO
(entsprechend dem - wenn auch weiter reichenden - Impugnationsbegehren [,Impugnationsklage”] gemaR Paragraph
36, EO) in Behandlung zu nehmen sind und darlber mit Bescheid abzusprechen ist vergleiche , VwGH 9.11.2011,
2009/16/0175, mwN), bewirkt dies nicht, dass die Bestreitung des Eintritts der Vollstreckbarkeit - nunmehr und damit
anders als bei Antragen nach Paragraph 15, AbgEO - auch auf Umstande gestutzt werden kann, die nach Ausstellung
des Ruckstandsausweises eingetreten sind vergleiche, Liebeg, aaO, Paragraph 13, Rz 4). Derartige - nach Ausstellung
des Ruckstandsausweises eingetretene - Umstande, kdnnen ausschlief3lich im Rahmen der in Paragraph 12, AbgEO
geregelten Einwendungen BerUcksichtigung finden vergleiche , VwGH 25.3.1994, 92/17/0129; 24.10.2002,
2000/15/0141; vergleiche , zur Abgrenzung Liebeg, aaO, Paragraph 12, Rz 1 f sowie Paragraph 13, Rz4 und 12;
vergleiche , zum entsprechenden Rechtsinstrument des Oppositionsantrages [,Oppositionsklage”] gemal} Paragraph
35, Absatz eins, EO Jakusch, aaO Paragraph 35, EO Rz 2 [,Oppositionsklage bzw Oppositionsantrag greifen somit nicht
in die Rechtskraft des Exekutionstitels ein.”] und 52, mwN). Diese Einwendungen richten sich dementsprechend nicht
gegen den Exekutionstitel (Rickstandsausweis), der sich aufgrund spater eintretender Umstande nicht als nachtraglich
rechtswidrig erweisen kann, sondern gegen den zu vollstreckenden Abgabenanspruch vergleiche , VwGH 25.3.2004,
2002/16/0266).

20

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2022 (AbgAG 2022), BGBI. | Nr. 108/2022, wurde dieser Grundsatz mittlerweile auch
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ausdrucklich in der AbgEO gesetzlich verankert - wiewohl die gednderten Bestimmungen im Revisionsfall noch nicht
anzuwenden sind - und das Verhaltnis zwischen den Einwendungen nach 8 15 AbgEO und jenen nach 8 13 AbgEO - im
Sinne des bereits Ausgefuhrten und der bisherigen Rechtsprechung - klargestellt: Zum einen wurde § 15 Abs. 2 AbgEO
gestrichen, zum anderen 8 13 Abs. 1 AbgEO dahingehend neu gefasst, dass - erganzend zur ebenfalls vorgenommenen
Anderung der Uberschrift zu § 13 AbgEO in ,Einwendungen gegen den Exekutionstitel” - von dieser Bestimmung nur
Einwendungen gegen einen ,Exekutionstitel (§ 4) aus Grunden, die bereits im Zeitpunkt seiner Ausfertigung vorgelegen
sind” erfasst sind. In den Gesetzesmaterialien (ErIRV 1534 BIgNR 27. GP 45 f) wird zu diesen Anderungen

- entsprechend der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. erneut VwWGH 10.3.2022,

Ra 2020/15/0103, mwN) - ausgefuhrt, dass eine Bestreitung der Vollstreckbarkeit gleichzeitig immer eine Bestreitung
des Umstandes sei, dass ein Ruckstandsausweis zu Recht ausgestellt wurde, und es werden die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Rickstandsausweises dargelegt; aufgrund der Méglichkeit der Erhebung von Einwendungen
gegen die Ausstellung des Riickstandsausweises gemal3 § 13 Abs. 1 AbgEO bleibe fiir die bis dahin normierte,
gesonderte Befugnis in § 15 Abs. 2 AbgEOQ, die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsklausel zu beantragen, ,keine
praktische Anwendung” mehr.Mit dem Abgabeninderungsgesetz 2022 (AbgAG 2022), Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 108 aus 2022,, wurde dieser Grundsatz mittlerweile auch ausdrtcklich in der AbgEO gesetzlich verankert

- wiewohl die gednderten Bestimmungen im Revisionsfall noch nicht anzuwenden sind - und das Verhaltnis zwischen
den Einwendungen nach Paragraph 15, AbgEO und jenen nach Paragraph 13, AbgEO - im Sinne des bereits
Ausgefuhrten und der bisherigen Rechtsprechung - klargestellt: Zum einen wurde Paragraph 15, Absatz 2, AbgeO
gestrichen, zum anderen Paragraph 13, Absatz eins, AbgEO dahingehend neu gefasst, dass - ergdnzend zur ebenfalls
vorgenommenen Anderung der Uberschrift zu Paragraph 13, AbgEO in ,Einwendungen gegen den Exekutionstitel” -
von dieser Bestimmung nur Einwendungen gegen einen ,Exekutionstitel (Paragraph 4,) aus Grinden, die bereits im
Zeitpunkt seiner Ausfertigung vorgelegen sind” erfasst sind. In den Gesetzesmaterialien

(ErRV 1534 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 45 f) wird zu diesen Anderungen - entsprechend der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , erneut VWGH 10.3.2022, Ra 2020/15/0103, mwN) -
ausgefuhrt, dass eine Bestreitung der Vollstreckbarkeit gleichzeitig immer eine Bestreitung des Umstandes sei, dass
ein Ruckstandsausweis zu Recht ausgestellt wurde, und es werden die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Ruckstandsausweises dargelegt; aufgrund der Moéglichkeit der Erhebung von Einwendungen gegen die Ausstellung des
Ruckstandsausweises gemaR Paragraph 13, Absatz eins, AbgEO bleibe fir die bis dahin normierte, gesonderte
Befugnis in Paragraph 15, Absatz 2, AbgEO, die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsklausel zu beantragen, ,keine
praktische Anwendung” mehr.
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Werden nach Ausfertigung eines Riickstandsausweises die vorgeschriebenen Abgaben - zum Teil oder zur Ganze -
getilgt, stellt dies eine den Anspruch aufhebende Tatsache gemal3 & 12 Abs. 1 AbgEO (vgl. Liebeg, aa0O, § 12 Rz 8)

bzw. gemal’ § 35 Abs. 1 EO (vgl. Jakusch, aaO & 35 EO Rz 23) dar. Die Einwendung dieser Tatsache steht insoweit der
weiteren Vollstreckung entgegen, die in weiterer Folge gemaR § 16 AbgEO (bzw. § 40 EO) einzustellen oder - bei
teilweiser Tilgung - gemaR § 17 AbgEO (bzw. § 41 EO) entsprechend einzuschranken ist. Die Tilgung der
Abgabenforderung nach Ausfertigung des Ruckstandsausweises bewirkt allerdings - wie in der Amtsrevision zutreffend
ausgefuhrt - entgegen der Rechtsansicht des Landesverwaltungsgerichtes im angefochtenen Erkenntnis nicht dessen
Rechtswidrigkeit (vgl. VWGH 17.11.2014, 2012/17/0376, mwN). Daflr spricht auch, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein vollstreckbarer Riickstandsausweis nicht nur einen gultigen Exekutionstitel darstellt,
sondern auch einen Titel sui generis fir das ,Behaltendirfen” des exekutiv hereingebrachten oder unter exekutivem
Druck geleisteten Geldbetrages, womit dessen Beseitigung - nach Zahlung - den Weg fur die Ruckforderbarkeit des
Geleisteten ertffnen wirde (vgl. VwGH 10.6.2002, 2002/17/0063; 27.4.2022, Ra 2020/08/0156, mwN).Werden nach
Ausfertigung eines Rickstandsausweises die vorgeschriebenen Abgaben - zum Teil oder zur Ganze - getilgt, stellt dies
eine den Anspruch aufhebende Tatsache gemdaR Paragraph 12, Absatz eins, AbgEO vergleiche , Liebeg, aaO, Paragraph
12, Rz 8) bzw. gemal Paragraph 35, Absatz eins, EO vergleiche , Jakusch, aaO Paragraph 35, EO Rz 23) dar. Die
Einwendung dieser Tatsache steht insoweit der weiteren Vollstreckung entgegen, die in weiterer Folge gemalR
Paragraph 16, AbgEO (bzw. Paragraph 40, EO) einzustellen oder - bei teilweiser Tilgung - gemal’ Paragraph 17, AbgeO
(bzw. Paragraph 41, EO) entsprechend einzuschranken ist. Die Tilgung der Abgabenforderung nach Ausfertigung des
Ruckstandsausweises bewirkt allerdings - wie in der Amtsrevision zutreffend ausgefiihrt - entgegen der Rechtsansicht
des Landesverwaltungsgerichtes im angefochtenen Erkenntnis nicht dessen Rechtswidrigkeit vergleiche ,
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VwWGH 17.11.2014, 2012/17/0376, mwN). Dafur spricht auch, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein vollstreckbarer Rickstandsausweis nicht nur einen gultigen Exekutionstitel darstellt,
sondern auch einen Titel sui generis fur das ,,Behaltendirfen” des exekutiv hereingebrachten oder unter exekutivem
Druck geleisteten Geldbetrages, womit dessen Beseitigung - nach Zahlung - den Weg fur die Ruckforderbarkeit des
Geleisteten er6ffnen wirde vergleiche , VWGH 10.6.2002, 2002/17/0063; 27.4.2022, Ra 2020/08/0156, mwN).
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Der verfahrensgegenstandliche Riickstandsausweis erweist sich jedoch aus einem anderen Grund - auf den sich die
Mitbeteiligte sowohl im verfahrenseinleitenden Antrag als auch in der erstatteten Revisionsbeantwortung beruft - als
rechtswidrig.
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Gemald § 229 BAO hat ein Ruckstandsausweis insbesondere Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen sowie den
Betrag der Abgabenschuld zu enthalten. Der Rickstandsausweis muss demnach die Person des Verpflichteten sowie
die Art und den Umfang der geschuldeten Leistung eindeutig bezeichnen. Die Nennung der Person, die die Leistung zu
erbringen hat und die Art der Leistung mussen - jedenfalls bei Riickstandsausweisen, die auf Leistungsgebote
enthaltenden Bescheiden (wie insbesondere Abgabenfestsetzungsbescheide und Haftungsbescheide) beruhen - mit
den Leistungsgeboten Ubereinstimmen (vgl. VWGH 29.9.1997, 96/17/0454; 28.3.1985, 84/16/0070; vgl. dazu auch Stoll,
BAO-Kommentar 2378; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 229 Anm 6; Ritz/Koran, BAO7, § 229 Tz 4; Stoll,

Das Steuerschuldverhaltnis 168).Gemal Paragraph 229, BAO hat ein Riickstandsausweis insbesondere Namen und
Anschrift des Abgabepflichtigen sowie den Betrag der Abgabenschuld zu enthalten. Der Riickstandsausweis muss
demnach die Person des Verpflichteten sowie die Art und den Umfang der geschuldeten Leistung eindeutig
bezeichnen. Die Nennung der Person, die die Leistung zu erbringen hat und die Art der Leistung mussen - jedenfalls
bei Rickstandsausweisen, die auf Leistungsgebote enthaltenden Bescheiden (wie insbesondere
Abgabenfestsetzungsbescheide und Haftungsbescheide) beruhen - mit den Leistungsgeboten Gbereinstimmen
vergleiche , VWGH 29.9.1997, 96/17/0454; 28.3.1985, 84/16/0070; vergleiche , dazu auch Stoll, BAO-Kommentar 2378;
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, Paragraph 229, Anmerkung 6, ; Ritz/Koran, BAO7, Paragraph 229, Tz 4; Stoll,

Das Steuerschuldverhaltnis 168).
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Die revisionswerbende Behdrde hat mit Bescheid vom 3. April 2017 der H KG - als Eigentimerin des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes (8 5 Abs. 1 Kanalabgabengesetz) im Zeitpunkt der Entstehung der
Beitragspflicht (§ 2 Abs. 3 Kanalabgabengesetz) - einen Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben. Dieser Bescheid liegt dem
von der Mitbeteiligten bekampften Rickstandsausweis unstrittig zugrunde: Darin ist als ,Art des Ruckstandes” der
Kanalisationsbeitrag ,It. Bescheid vom 03.04.2017" ausgewiesen. Im Riickstandsausweis wird jedoch die Mitbeteiligte
als Schuldnerin - des mit dem Bescheid vom 3. April 2017 vorgeschriebenen Kanalisationsbeitrages - angefiihrt.Die
revisionswerbende Behdrde hat mit Bescheid vom 3. April 2017 der H KG - als Eigentimerin des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlckes (Paragraph 5, Absatz eins, Kanalabgabengesetz) im Zeitpunkt der
Entstehung der Beitragspflicht (Paragraph 2, Absatz 3, Kanalabgabengesetz) - einen Kanalisationsbeitrag
vorgeschrieben. Dieser Bescheid liegt dem von der Mitbeteiligten bekampften Rickstandsausweis unstrittig zugrunde:
Darin ist als ,Art des Riuckstandes"” der Kanalisationsbeitrag ,It. Bescheid vom 03.04.2017" ausgewiesen. Im
Ruckstandsausweis wird jedoch die Mitbeteiligte als Schuldnerin - des mit dem Bescheid vom 3. April 2017
vorgeschriebenen Kanalisationsbeitrages - angefiihrt.
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Da der Ruckstandsausweis und der diesem zugrundeliegenden Leistungsbescheid an verschiedene Personen
adressiert sind, erweist sich ersterer - vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfuhrungen - schon aus diesem Grund
als rechtswidrig.
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Ob der dargestellte Grundsatz, wonach die im Rickstandsausweis als Schuldner bezeichnete Person mit dem
Adressaten des zugrundeliegenden Leistungsbescheides Ubereinstimmen muss, auch dann anzuwenden ist, wenn

- insbesondere im Zusammenhang mit grundstticksbezogenen Abgaben, wie vorliegend - ein Abgabenbescheid im
Falle eines Eigentumsubergangs dem Erwerber gegenuber unmittelbar Rechtswirkungen entfaltet (,in-rem-Wirkung"
oder ,dingliche Wirkung”; vgl. dazu etwa VwGH 17.11.2008, 2005/17/0077; 27.5.2008, 2005/17/0206; 29.3.2004,
2003/17/0303, jeweils mwN), worauf die Ausfihrungen der revisionswerbenden Behoérde hindeuten, kann
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dahingestellt bleiben, weil den Bestimmungen des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes eine derartige Wirkung
nicht entnommen werden kann.Ob der dargestellte Grundsatz, wonach die im Rickstandsausweis als Schuldner
bezeichnete Person mit dem Adressaten des zugrundeliegenden Leistungsbescheides Gbereinstimmen muss, auch
dann anzuwenden ist, wenn - insbesondere im Zusammenhang mit grundstlicksbezogenen Abgaben, wie vorliegend -
ein Abgabenbescheid im Falle eines Eigentumsubergangs dem Erwerber gegentber unmittelbar Rechtswirkungen
entfaltet (,in-rem-Wirkung"” oder ,dingliche Wirkung"; vergleiche , dazu etwa VwWGH 17.11.2008, 2005/17/0077;
27.5.2008, 2005/17/0206; 29.3.2004, 2003/17/0303, jeweils mwN), worauf die Ausfihrungen der revisionswerbenden
Behdrde hindeuten, kann dahingestellt bleiben, weil den Bestimmungen des Steiermarkischen Kanalabgabengesetzes
eine derartige Wirkung nicht entnommen werden kann.
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Die Bestimmung des § 5 Abs. 3 letzter Satz Kanalabgabengesetz, wonach fur den Kanalisationsbeitrag (samt
Nebengebihren) auf dem Grundstiick ein gesetzliches Pfandrecht haftet, enthalt weder eine Regelung fiir einen
Schuldnerwechsel noch fir einen Schuldnerbeitritt hinsichtlich der bereits entstandenen Abgabenverbindlichkeit. Die
Anordnung einer (bloBen) Pfandhaftung macht einen allfalligen neuen Eigentimer der Liegenschaft nicht zum
Abgabenschuldner, sondern beschrankt vielmehr dessen Haftung auf den Pfandgegenstand, somit die Liegenschaft
(vgl. VwGH 17.5.2004, 2003/17/0246, und 8.9.2005, 2005/17/0005, zur vergleichbaren Bestimmung des § 15

Abs. 1 Steiermadrkisches Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995).Die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 3,

letzter Satz Kanalabgabengesetz, wonach fur den Kanalisationsbeitrag (samt Nebengebuhren) auf dem Grundsttck ein
gesetzliches Pfandrecht haftet, enthalt weder eine Regelung fur einen Schuldnerwechsel noch fir einen
Schuldnerbeitritt hinsichtlich der bereits entstandenen Abgabenverbindlichkeit. Die Anordnung einer (blof3en)
Pfandhaftung macht einen allfalligen neuen Eigentiimer der Liegenschaft nicht zum Abgabenschuldner, sondern
beschrankt vielmehr dessen Haftung auf den Pfandgegenstand, somit die Liegenschaft vergleiche , VwGH 17.5.2004,
2003/17/0246, und 8.9.2005, 2005/17/0005, zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 15, Absatz

eins, Steiermarkisches Baugesetz, Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995,).
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Die Revision war aus den oben dargelegten Griinden gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie
Revision war aus den oben dargelegten Griinden gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet
abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. Mai 2023
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