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5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ro 2022/22/0001
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher, die Hofrate Dr. Mayr,
Dr. Schwarz und Mag. Berger sowie die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Thaler, Uber die Revisionen 1. des Bundesministers flr Inneres (protokolliert zu Ro 2022/22/0001), sowie 2. der
TV, vertreten durch Mag. Carolin Seifriedsberger, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Walfischgasse 3/5 (protokolliert zu
Ro 2022/22/0002), gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 6. Oktober 2021, VGW-
151/016/11799/2021-4, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann
von Wien), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher,
die Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger sowie die Hofratin MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin  Mag.a Thaler, Uber die Revisionen 1. des Bundesministers fUr Inneres (protokolliert zu
Ro 2022/22/0001), sowie 2. der T rdmisch funf, vertreten durch Mag. Carolin Seifriedsberger, Rechtsanwaltin in
1010 Wien, Walfischgasse 3/5 (protokolliert zu Ro 2022/22/0002), gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 6. Oktober 2021, VGW-151/016/11799/2021-4, betreffend Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Zweitrevisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Mit Bescheid vom 17. Juni 2021 wies der Landeshauptmann von Wien (belangte Behtrde) den Antrag der
Zweitrevisionswerberin, einer 1996 geborenen russischen Staatsangehdrigen, vom 23. Februar 2021 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gemal § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab, weil ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdnnte.Mit Bescheid
vom 17.Juni 2021 wies der Landeshauptmann von Wien (belangte Behtrde) den Antrag der Zweitrevisionswerberin,
einer 1996 geborenen russischen Staatsangehorigen, vom 23. Februar 2021 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU” gemal} Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, in Verbindung mit, Absatz 5, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab, weil ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren
konnte.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Oktober 2021 wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen erhobene
Beschwerde der Zweitrevisionswerberin als unbegriindet ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der
MaBgabe, dass der letzte Halbsatz des Spruches zu entfallen habe und als Rechtsgrundlage § 45 Abs. 1 NAG zu zitieren
sei. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur zulassig erklart.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 6. Oktober 2021 wies das Verwaltungsgericht Wien die dagegen erhobene Beschwerde der
Zweitrevisionswerberin als unbegrindet ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der Mal3gabe, dass der
letzte Halbsatz des Spruches zu entfallen habe und als Rechtsgrundlage Paragraph 45, Absatz eins, NAG zu zitieren sei.
Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir zuldssig erklart.

3

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung im Wesentlichen folgenden Sachverhalt zugrunde: Der seit dem

18. Februar 2016 mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldeten Zweitrevisionswerberin seien ,vom Bundesministerium fur
Europdische und internationale Angelegenheiten jeweils ,Legitimationskarten rot' fiir die Zeitrdume 15.10.2015 bis
15.10.2017, 21.9.2017 bis 14.9.2020 sowie 1.7.2020 bis 31.3.2021 ausgestellt” worden. Am 19. Marz 2021 habe die
Zweitrevisionswerberin die zuletzt ausgestellte Karte an das genannte Bundesministerium retourniert. Bereits zuvor
habe sie am 23. Februar 2021 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU"
eingebracht. Sie sei bisher noch nie im Besitz eines Aufenthaltstitels nach dem NAG gewesen und habe bis zuletzt
keinen Nachweis erbracht, auf welchem Rechtstitel ihr aktueller Aufenthalt in Osterreich beruhe.

4

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht aus, fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels
sei gemal § 45 Abs. 1 NAG Voraussetzung, dass die drittstaatsangehorige Antragstellerin in den letzten finf Jahren
ununterbrochen tatsachlich niedergelassen gewesen sei. Zudem musse die Niederlassung rechtmaRig sein. Die
Zweitrevisionswerberin habe unzweifelhaft so lange eine rechtmaRige und ununterbrochene Niederlassung im Sinn
des § 45 Abs. 1 NAG nachzuweisen vermocht, als sie im Besitz einer Legitimationskarte gewesen sei. Die ihr zuletzt
ausgestellte Legitimationskarte habe sie jedoch am 19. Marz 2021 retourniert, sodass keine ununterbrochene
Niederlassung bis zuletzt aufgrund dieses Rechtstitels vorliege. Die Zweitrevisionswerberin sei im Hinblick auf § 21
Abs. 2 Z 2 NAG zwar zur Inlandsantragstellung berechtigt gewesen. Aus § 21 Abs. 6 NAG ergebe sich in einem
Umkehrschluss, dass ihr die Antragstellung nach § 21 Abs. 2 Z 2 NAG auch ein Bleiberecht bis zur Entscheidung Uber
ihren Antrag einrdume. Das Verwaltungsgericht verneinte aber, dass ihr dieses Bleiberecht eine rechtmaRige und
ununterbrochene Niederlassung im Sinn des § 45 Abs. 1 NAG vermittle, weil diesem Bleiberecht nur ein befristeter und
vorubergehender Charakter zukomme und eine Niederlassung eine ,qualifizierte Form des rechtmaRigen Aufenthalts”
darstelle. Die Zweitrevisionswerberin kdnne daher ab Retournierung ihrer Legitimationskarte am 19. Marz 2021 keine
rechtmaRige und ununterbrochene Niederlassung in den letzten finf Jahren im Sinn des § 45 Abs. 1 NAG mehr
nachweisen und erfille daher diese besondere Erteilungsvoraussetzung im Zeitpunkt der Entscheidung nicht.In seiner
rechtlichen Beurteilung fUhrte das Verwaltungsgericht aus, fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels sei
gemal Paragraph 45, Absatz eins, NAG Voraussetzung, dass die drittstaatsangehdrige Antragstellerin in den letzten



fanf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen gewesen sei. Zudem musse die Niederlassung rechtmal3ig sein.
Die Zweitrevisionswerberin habe unzweifelhaft so lange eine rechtmalige und ununterbrochene Niederlassung im
Sinn des Paragraph 45, Absatz eins, NAG nachzuweisen vermocht, als sie im Besitz einer Legitimationskarte gewesen
sei. Die ihr zuletzt ausgestellte Legitimationskarte habe sie jedoch am 19. Mérz 2021 retourniert, sodass keine
ununterbrochene Niederlassung bis zuletzt aufgrund dieses Rechtstitels vorliege. Die Zweitrevisionswerberin sei im
Hinblick auf Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, NAG zwar zur Inlandsantragstellung berechtigt gewesen. Aus Paragraph
21, Absatz 6, NAG ergebe sich in einem Umkehrschluss, dass ihr die Antragstellung nach Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer
2, NAG auch ein Bleiberecht bis zur Entscheidung Uber ihren Antrag einrdume. Das Verwaltungsgericht verneinte aber,
dass ihr dieses Bleiberecht eine rechtmaRige und ununterbrochene Niederlassung im Sinn des Paragraph 45, Absatz
eins, NAG vermittle, weil diesem Bleiberecht nur ein befristeter und voriibergehender Charakter zukomme und eine
Niederlassung eine ,qualifizierte Form des rechtmaRigen Aufenthalts” darstelle. Die Zweitrevisionswerberin kénne
daher ab Retournierung ihrer Legitimationskarte am 19. Marz 2021 keine rechtmaRige und ununterbrochene
Niederlassung in den letzten finf Jahren im Sinn des Paragraph 45, Absatz eins, NAG mehr nachweisen und erfille
daher diese besondere Erteilungsvoraussetzung im Zeitpunkt der Entscheidung nicht.

5

Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob das Bleiberecht nach § 21 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 6 NAG eine rechtmaRige
und ununterbrochene Niederlassung im Sinn des § 45 Abs. 1 NAG vermittle.Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision
begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehle, ob das
Bleiberecht nach Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit , Absatz 6, NAG eine rechtmaRige und
ununterbrochene Niederlassung im Sinn des Paragraph 45, Absatz eins, NAG vermittle.

6

Gegen dieses Erkenntnis erhoben zum einen der Bundesminister fir Inneres die zu Ro 2022/22/0001 protokollierte
ordentliche Amtsrevision, und zwar zugunsten der Zweitrevisionswerberin, sowie zum anderen die
Zweitrevisionswerberin die zu Ro 2022/22/0002 protokollierte ordentliche Revision. Beide revisionswerbenden
Parteien schlossen sich in ihrem jeweiligen Zulassigkeitsvorbringen im Wesentlichen der Begriindung des
Verwaltungsgerichtes fur die Zulassung der ordentlichen Revision an.

In den Vorverfahren Uber die Revision der jeweils anderen revisionswerbenden Partei verwiesen beide
revisionswerbende Parteien auf ihre eigene Revision.

Die belangte Behorde erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese Revisionen erwogen:

7

Die Revisionen erweisen sich aus dem oben dargestellten Grund unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
zuldssig und aus nachstehenden Erwagungen auch als berechtigt.Die Revisionen erweisen sich aus dem oben
dargestellten Grund unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig und aus nachstehenden
Erwagungen auch als berechtigt.

8

Gemald § 45 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich
niedergelassen waren, bei Vorliegen weiterer (im vorliegenden Verfahren nicht gegenstandlicher) Voraussetzungen ein
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" erteilt werden.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, NAG kann
Drittstaatsangehdorigen, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, bei Vorliegen
weiterer (im vorliegenden Verfahren nicht gegenstandlicher) Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel

~Daueraufenthalt - EU” erteilt werden.

9

Die Erlauterungen zu § 45 Abs. 1 NAG in der Stammfassung des Fremdenrechtspakets 2005 (RV 952 BIgNR 22. GP 137)
halten - unter Verweis auf die (damit umgesetzte) Bestimmung des Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/109/EG - fest,
Voraussetzung fur die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten und flr die Erteilung des
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" (nunmehr ,Daueraufenthalt - EU”) sei ein ununterbrochener und rechtmaRiger
Aufenthalt von mindestens finf Jahren im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats; der Aufenthalt sollte
rechtmaRig und ununterbrochen sein, um die ,Verwurzelung” des Drittstaatsangehérigen in Osterreich zu belegen.Die



Erlduterungen zu Paragraph 45, Absatz eins, NAG in der Stammfassung des Fremdenrechtspakets 2005
Regierungsvorlage 952, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 137) halten - unter Verweis auf die (damit umgesetzte)
Bestimmung des Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie 2003/109/EG - fest, Voraussetzung fur die Rechtsstellung eines
langfristig Aufenthaltsberechtigten und fur die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" (hnunmehr
~Daueraufenthalt - EU") sei ein ununterbrochener und rechtmaRiger Aufenthalt von mindestens funf Jahren im
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats; der Aufenthalt sollte rechtmaRig und ununterbrochen sein, um die
Verwurzelung” des Drittstaatsangehérigen in Osterreich zu belegen.

10

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass fur die Erteilung des Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU” gemal3 § 45 Abs. 1 NAG eine in den letzten flnf Jahren ununterbrochene rechtmaRige
Niederlassung erforderlich ist (vgl. VwGH 5.5.2022, Ra 2018/22/0201, Pkt. 7.2., mwH ua. auf das zu § 24 FrG 1997, der
Vorgangerbestimmung des § 45 Abs. 1 NAG, ergangene Erkenntnis VWGH 23.10.2002, 2002/12/0094).Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass fur die Erteilung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”
gemal Paragraph 45, Absatz eins, NAG eine in den letzten flnf Jahren ununterbrochene rechtmaRige Niederlassung
erforderlich ist vergleiche , VwGH 5.5.2022, Ra 2018/22/0201, Pkt. 7.2., mwH ua. auf das zu Paragraph 24, FrG 1997, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 45, Absatz eins, NAG, ergangene Erkenntnis VwGH 23.10.2002, 2002/12/0094).
11

Das Verwaltungsgericht ist somit in einem ersten Schritt zutreffend davon ausgegangen, dass die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels gemal § 45 Abs. 1 NAG die RechtmaRBigkeit der bisherigen Niederlassung
voraussetzt.Das Verwaltungsgericht ist somit in einem ersten Schritt zutreffend davon ausgegangen, dass die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, NAG die RechtmaRigkeit der bisherigen
Niederlassung voraussetzt.

12

Weiters hat das Verwaltungsgericht die Zeitspanne, wahrend der die Zweitrevisionswerberin im Besitz einer
Legitimationskarte war, aus folgenden Griinden zu Recht als rechtmaRige Niederlassung im Sinn der soeben
dargestellten Ausfihrungen angesehen.

13

Bei den der Zweitrevisionswerberin als Tochter eines leitenden Beamten bei der Internationalen Atomenergie-
Organisation (die Zweitrevisionswerberin fallt somit nicht unter Art. 3 Abs. 2 lit. f der Richtlinie 2003/109/EG)
ausgestellten Legitimationskarten handelt es sich (wie dem vorgelegten Verwaltungsakt zu entnehmen ist) um
Lichtbildausweise gemaR der (fallbezogen) noch auf &8 95 FPG in der Fassung vor seiner Aufhebung durch

BGBI. I Nr. 54/2021 gestUtzten Verordnung Uber die Ausstellung von Lichtbildausweisen an Angehdrige jener
Personengruppen, die in Osterreich Privilegien und Immunititen genieRen (zuletzt BGBI. Il Nr. 60/2017). Nach § 29 FPG
in der bis 30. April 2021 geltenden Stammfassung bendtigten Fremde, denen ein Lichtbildausweis gemald & 95 FPG
ausgestellt worden war, wahrend der Gultigkeitsdauer dieses Lichtbildausweises zum Aufenthalt im Bundesgebiet kein
Visum. (Das nunmebhr seit 1. Mai 2021 geltende Amtssitzgesetz - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, enthalt in seinem 8 5 Abs. 1
eine an die Stelle des friheren § 95 FPG getretene Verordnungsermachtigung betreffend Lichtbildausweise und sieht
in seinem § 6 ausdrucklich vor, dass Personen, die Uber einen gtiltigen Lichtbildausweis gemaR § 5 ASG verfugen, das
Recht auf Aufenthalt in Osterreich haben; daran kniipft auch der unter einem geénderte § 29 FPG an.)Bei den der
Zweitrevisionswerberin als Tochter eines leitenden Beamten bei der Internationalen Atomenergie-Organisation (die
Zweitrevisionswerberin fallt somit nicht unter Artikel 3, Absatz 2, Litera f, der Richtlinie 2003/109/EG) ausgestellten
Legitimationskarten handelt es sich (wie dem vorgelegten Verwaltungsakt zu entnehmen ist) um Lichtbildausweise
gemal der (fallbezogen) noch auf Paragraph 95, FPG in der Fassung vor seiner Aufhebung durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 54 aus 2021, gestitzten Verordnung Uber die Ausstellung von Lichtbildausweisen an Angehorige jener
Personengruppen, die in Osterreich Privilegien und Immunititen genieRen (zuletzt Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 60 aus
2017,). Nach Paragraph 29, FPG in der bis 30. April 2021 geltenden Stammfassung bendétigten Fremde, denen ein
Lichtbildausweis gemal Paragraph 95, FPG ausgestellt worden war, wahrend der Giltigkeitsdauer dieses
Lichtbildausweises zum Aufenthalt im Bundesgebiet kein Visum. (Das nunmehr seit 1. Mai 2021 geltende
Amtssitzgesetz - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, enthdlt in seinem Paragraph 5, Absatz eins, eine an
die Stelle des fruheren Paragraph 95, FPG getretene Verordnungsermachtigung betreffend Lichtbildausweise und sieht
in seinem Paragraph 6, ausdrucklich vor, dass Personen, die Uber einen giiltigen Lichtbildausweis gemal Paragraph
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5, ASG verfugen, das Recht auf Aufenthalt in Osterreich haben; daran knlpft auch der unter einem gednderte
Paragraph 29, FPG an.)

14

8 1 Abs. 2 Z 2 NAG sah (in der hier wiederum maf3geblichen Fassung vorBGBI. | Nr. 54/2021) vor, dass das NAG nicht
far Fremde galt, die gemaR & 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten
verflgten. Nach § 21 Abs. 2 Z 2 NAG sind Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ,ihrer rechtmaRigen
Niederlassung” im Bundesgebiet zur Inlandsantragstellung berechtigt, wenn sie ,fur diese Niederlassung" keine
Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz benétigt haben. Die Erlauterungen zur Anderung dieser
Bestimmung durch das FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, (RV 330 BIgNR 24. GP 45), halten diesbezlglich fest, ehemalige
Trager von Privilegien und Immunitaten seien wie bisher (bis zu sechs Monate nach Ende ihrer Tatigkeit) zur
Inlandsantragstellung berechtigt. Daraus ergibt sich somit, dass Personen, die Uber einen Lichtbildausweis gemaf

§ 95 FPG verfugt haben, unter die Regelung des § 21 Abs. 2 Z 2 NAG fielen und dass ihr auf diesen Lichtbildausweis
gestutzter Aufenthalt auf Grund des Wortlautes dieser Bestimmung als Niederlassung anzusehen war. Auch die
Definition der Niederlassung in § 2 Abs. 2 NAG (Begrindung eines Wohnsitzes flr langer als sechs Monate im Jahr,
Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder Aufnahme einer nicht bloR voribergehenden
Erwerbstatigkeit) bietet keinen Anhaltspunkt dafur, Inhaber einer Legitimationskarte von der Qualifikation als
Jhiedergelassen” auszuschlieRen (vgl. im Ubrigen auch die - wenn auch noch zur frilheren Regelung des § 27 FrG 1997
ergangene - Entscheidung VwWGH 2.6.2000, 99/19/0045, wonach Inhaber von Legitimationskarten im Inland
niedergelassen sind).Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, NAG sah (in der hier wiederum maf3geblichen Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,) vor, dass das NAG nicht fir Fremde galt, die gemal’ Paragraph 95, FPG
Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgten. Nach Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer
2, NAG sind Fremde bis langstens sechs Monate nach Ende ,ihrer rechtmaRigen Niederlassung” im Bundesgebiet zur
Inlandsantragstellung berechtigt, wenn sie ,fur diese Niederlassung” keine Bewilligung oder Dokumentation nach
diesem Bundesgesetz benétigt haben. Die Erlauterungen zur Anderung dieser Bestimmung durch das FrAG 2009,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, Regierungsvorlage 330, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 45), halten
diesbezliglich fest, ehemalige Trager von Privilegien und Immunitdten seien wie bisher (bis zu sechs Monate nach Ende
ihrer Tatigkeit) zur Inlandsantragstellung berechtigt. Daraus ergibt sich somit, dass Personen, die Uber einen
Lichtbildausweis gemal Paragraph 95, FPG verfligt haben, unter die Regelung des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer

2, NAG fielen und dass ihr auf diesen Lichtbildausweis gestltzter Aufenthalt auf Grund des Wortlautes dieser
Bestimmung als Niederlassung anzusehen war. Auch die Definition der Niederlassung in Paragraph 2, Absatz 2, NAG
(Begrindung eines Wohnsitzes fur langer als sechs Monate im Jahr, Begriindung eines Mittelpunktes der
Lebensinteressen oder Aufnahme einer nicht blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit) bietet keinen Anhaltspunkt
dafur, Inhaber einer Legitimationskarte von der Qualifikation als ,niedergelassen” auszuschliel3en vergleiche , im
Ubrigen auch die - wenn auch noch zur frilheren Regelung des Paragraph 27, FrG 1997 ergangene - Entscheidung
VwWGH 2.6.2000, 99/19/0045, wonach Inhaber von Legitimationskarten im Inland niedergelassen sind).
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Hingegen kann der weiteren Auffassung des Verwaltungsgerichtes, wonach die Zweitrevisionswerberin ab Riuckgabe
ihrer Legitimationskarte nicht mehr rechtmaRig und ununterbrochen niedergelassen sei, nicht beigetreten werden:
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Vorauszuschicken ist zunachst, dass die Zweitrevisionswerberin ihren Antrag zwar zu einem Zeitpunkt

(23. Februar 2021) eingebracht hat, zu dem sie noch Uber einen Lichtbildausweis gemaR & 95 FPG verfligte und
demnach vom Anwendungsbereich des NAG (noch) ausgenommen war. Mit der Riickgabe ihrer Legitimationskarte am
19. Marz 2021 fiel dieser Umstand allerdings weg und der Antrag war ab diesem Zeitpunkt als zulassig anzusehen. Aus
dem bereits bezogenen § 21 Abs. 2 Z 2 NAG ergibt sich weiters, dass die Zweitrevisionswerberin als (ehemalige)
Inhaberin einer Legitimationskarte bis langstens sechs Monate nach Ende ihrer rechtmaRigen Niederlassung zur
Inlandsantragstellung berechtigt war.Vorauszuschicken ist zunachst, dass die Zweitrevisionswerberin ihren Antrag
zwar zu einem Zeitpunkt (23. Februar 2021) eingebracht hat, zu dem sie noch Uber einen Lichtbildausweis gemald
Paragraph 95, FPG verfligte und demnach vom Anwendungsbereich des NAG (noch) ausgenommen war. Mit der
Ruckgabe ihrer Legitimationskarte am 19. Marz 2021 fiel dieser Umstand allerdings weg und der Antrag war ab diesem
Zeitpunkt als zuldssig anzusehen. Aus dem bereits bezogenen Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, NAG ergibt sich weiters,
dass die Zweitrevisionswerberin als (ehemalige) Inhaberin einer Legitimationskarte bis langstens sechs Monate nach


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.jusline.at/entscheidung/54856
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Ende ihrer rechtmaBigen Niederlassung zur Inlandsantragstellung berechtigt war.
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Gemal? 8 21 Abs. 6 NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach 8 21 Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 9 sowie Abs. 3 und 5 NAG kein
Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Fur die Gbrigen Falle
der Inlandsantragstellung nach § 21 Abs. 2 NAG - und damit auch fur die hier einschlagige Z 2 -, fir die keine solche
Regelung getroffen wird, ergibt sich daraus im Umkehrschluss, dass diese Antragstellungen ein Bleiberecht
verschaffen. Der Verwaltungsgerichtshof hat - im Zusammenhang mit der (in der Aufzahlung des § 21 Abs. 6 NAG
ebenfalls nicht enthaltenen) Z 3 des § 21 Abs. 2 NAG - auch bereits ausgesprochen, dass dem (dort) Mitbeteiligten, der
innerhalb der vorgesehenen Frist einen zuldssigen Inlandsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU" gestellt hatte, ein weiteres durchgehendes Aufenthaltsrecht bis zur Entscheidung tber seinen
Antrag zukam und er ununterbrochen tatsachlich (rechtmaRig) niedergelassen war (vgl. erneut VwGH 5.5.2022,

Ra 2018/22/0201, hier Pkt. 8.3.).GemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach
Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 4, bis 9 sowie Absatz 3, und 5 NAG kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Fir die tbrigen Falle der Inlandsantragstellung nach
Paragraph 21, Absatz 2, NAG - und damit auch fir die hier einschlagige Ziffer 2, -, fir die keine solche Regelung
getroffen wird, ergibt sich daraus im Umkehrschluss, dass diese Antragstellungen ein Bleiberecht verschaffen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - im Zusammenhang mit der (in der Aufzahlung des Paragraph 21, Absatz 6, NAG ebenfalls
nicht enthaltenen) Ziffer 3, des Paragraph 21, Absatz 2, NAG - auch bereits ausgesprochen, dass dem (dort)
Mitbeteiligten, der innerhalb der vorgesehenen Frist einen zuldssigen Inlandsantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" gestellt hatte, ein weiteres durchgehendes Aufenthaltsrecht bis zur
Entscheidung Uber seinen Antrag zukam und er ununterbrochen tatsachlich (rechtmafig) niedergelassen war
vergleiche , erneut VWGH 5.5.2022, Ra 2018/22/0201, hier Pkt. 8.3.).
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Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes besteht kein Grund, dies bei einer Antragstellung nach der Z 2 des § 21
Abs. 2 NAG anders zu beurteilen.Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes besteht kein Grund, dies bei einer
Antragstellung nach der Ziffer 2, des Paragraph 21, Absatz 2, NAG anders zu beurteilen.
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So hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, dem eine auf § 1 Abs. 2 Z 2 NAG gestUtzte Zurlckweisung eines
Antrags auf Titelerteilung (weil die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung im Besitz
eines Lichtbildausweises gemal? § 95 FPG war) zugrunde lag, der von der Beschwerdefuhrerin gegen die Zulassigkeit
einer solchen Zurlckweisung ins Treffen gefiihrten ,Rechtsunsicherheit nach Rickgabe der Legitimationskarte” die
Regelung des 8 21 Abs. 2 Z 2 NAG und die dort vorgesehene Zulassigkeit der Inlandsantragstellung entgegengehalten
(vgl. VwGH 10.11.2010, 2010/22/0162). Die vom Verwaltungsgericht vertretene Auffassung (wonach das eingerdaumte
Bleiberecht keine Niederlassung vermittle) wiirde aber die vom Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis in
Abrede gestellte Rechtsunsicherheit nach sich ziehen, weil die Zweitrevisionswerberin ab der Rickgabe ihrer
Legitimationskarte (und somit ab dem Zeitpunkt, zu dem sie tGberhaupt erst in den Anwendungsbereich des NAG fallt)
die (zuvor noch vorliegende) Erteilungsvoraussetzung des 8§ 45 Abs. 1 NAG verlieren wiirde (und der Antrag somit von
vornherein aussichtslos ware). Eine derartige Rechtsfolge ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil in den oben

(Rn. 14) dargestellten Erlauterungen fir den Anwendungsbereich des 8 21 Abs. 2 Z 2 NAG ausdrticklich auf ehemalige
Inhaber einer Legitimationskarte Bezug genommen wird und kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" fir solche Personen generell ausgeschlossen sein soll.So hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, dem eine auf Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, NAG gestutzte Zurlickweisung
eines Antrags auf Titelerteilung (weil die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung im
Besitz eines Lichtbildausweises gemafld Paragraph 95, FPG war) zugrunde lag, der von der Beschwerdefuhrerin gegen
die Zulassigkeit einer solchen Zurlckweisung ins Treffen gefiihrten ,Rechtsunsicherheit nach Rickgabe der
Legitimationskarte” die Regelung des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, NAG und die dort vorgesehene Zulassigkeit der
Inlandsantragstellung entgegengehalten vergleiche , VwGH 10.11.2010, 2010/22/0162). Die vom Verwaltungsgericht
vertretene Auffassung (wonach das eingeraumte Bleiberecht keine Niederlassung vermittle) wiirde aber die vom
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis in Abrede gestellte Rechtsunsicherheit nach sich ziehen, weil die
Zweitrevisionswerberin ab der Ruckgabe ihrer Legitimationskarte (und somit ab dem Zeitpunkt, zu dem sie Uberhaupt
erst in den Anwendungsbereich des NAG fallt) die (zuvor noch vorliegende) Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 45,
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Absatz eins, NAG verlieren wirde (und der Antrag somit von vornherein aussichtslos ware). Eine derartige Rechtsfolge
ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil in den oben (Rn. 14) dargestellten Erlduterungen fur den
Anwendungsbereich des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, NAG ausdrucklich auf ehemalige Inhaber einer
Legitimationskarte Bezug genommen wird und kein Anhaltspunkt dafur besteht, dass die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” fUr solche Personen generell ausgeschlossen sein soll.
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Fir dieses Ergebnis sprechen auch die Erlduterungen zum - wenn auch nicht in Kraft getretenen, aber dennoch
beschlossenen und kundgemachten - Art. 10 des Brexit-Begleitgesetzes 2019, BGBI. | Nr. 25, (RV 491 BIgNR 26. GP 8), in
denen zu § 21 Abs. 6 NAG allgemein (klarstellend) festgehalten wird, dass in den in § 21 Abs. 6 NAG nicht genannten
Fallen des § 21 Abs. 2 NAG (und somit auch im Fall der Z 2) die Entscheidung im Inland abgewartet werden darf und
damit auch ein weiteres Aufenthaltsrecht in Osterreich bis zur Entscheidung (iber den Antrag verbunden ist.
Anhaltspunkte dafiir, dass in diesen Konstellationen (fiir die davon erfasste Zeitspanne) eine Anderung im
Aufenthaltsstatus eintreten sollte, ergeben sich daraus gerade nicht.Fur dieses Ergebnis sprechen auch die
Erlauterungen zum - wenn auch nicht in Kraft getretenen, aber dennoch beschlossenen und kundgemachten - Artikel
10, des Brexit-Begleitgesetzes 2019, Bundesgesetzblatt, | Nr. 25, Regierungsvorlage 491, BIgNR

26. Gesetzgebungsperiode 8), in denen zu Paragraph 21, Absatz 6, NAG allgemein (klarstellend) festgehalten wird, dass
in den in Paragraph 21, Absatz 6, NAG nicht genannten Fallen des Paragraph 21, Absatz 2, NAG (und somit auch im Fall
der Ziffer 2,) die Entscheidung im Inland abgewartet werden darf und damit auch ein weiteres Aufenthaltsrecht in
Osterreich bis zur Entscheidung tiber den Antrag verbunden ist. Anhaltspunkte dafir, dass in diesen Konstellationen
(fur die davon erfasste Zeitspanne) eine Anderung im Aufenthaltsstatus eintreten sollte, ergeben sich daraus gerade
nicht.
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SchlieBlich wird noch auf die fur Verlangerungsantrage malRgebliche Regelung des § 24 Abs. 1 dritter Satz NAG (,bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig”) verwiesen, zu der der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten hat, dass dem Antragsteller dadurch dieselbe Rechtsposition
eingeraumt wird, die er (zuvor) innehatte, bzw. ein erlangtes Niederlassungsrecht perpetuiert wird

(vgl. VWGH 18.6.2021, Ro 2021/22/0003, Rn. 14; VWGH 18.11.2021, Ra 2021/22/0139, Rn. 6). Auch wenn es sich
vorliegend unzweifelhaft nicht um einen Verlangerungsantrag, sondern um einen Erstantrag handelt, kann der darin
zum Ausdruck gebrachte Gedanke der Perpetuierung eines aufenthaltsrechtlichen Status im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Konstellationen auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden.SchlieBlich wird
noch auf die fur Verlangerungsantrage maligebliche Regelung des Paragraph 24, Absatz eins, dritter Satz NAG (,bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag weiterhin rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig”) verwiesen, zu der der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten hat, dass dem Antragsteller dadurch dieselbe Rechtsposition
eingeraumt wird, die er (zuvor) innehatte, bzw. ein erlangtes Niederlassungsrecht perpetuiert wird vergleiche ,

VWGH 18.6.2021, Ro 2021/22/0003, Rn. 14; VwGH 18.11.2021, Ra 2021/22/0139, Rn. 6). Auch wenn es sich vorliegend
unzweifelhaft nicht um einen Verlangerungsantrag, sondern um einen Erstantrag handelt, kann der darin zum
Ausdruck gebrachte Gedanke der Perpetuierung eines aufenthaltsrechtlichen Status im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Konstellationen auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden.
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Vor diesem Hintergrund war die Zweitrevisionswerberin daher entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts
auch nach Retournierung der Legitimationskarte und somit in den letzten finf Jahren als ununterbrochen tatsachlich
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen anzusehen. Die im Verfahren strittige Erteilungsvoraussetzung war somit
erfullt.
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Indem das Verwaltungsgericht dies verkannt hat, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Das Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Indem das Verwaltungsgericht
dies verkannt hat, belastete es das angefochtene Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Das Erkenntnis war
daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

24

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
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47, ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 11. Mai 2023
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