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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, Hofrat Mag. Feiel sowie Hofratin
Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die auBerordentliche Revision des
Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Kirnten vom 21. Dezember 2022, KLVwG-989/10/2022, betreffend Ubertretung der
4. COVID-19-MaRRnahmenverordnung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Spittal
an der Drau; mitbeteiligte Partei: A B in C, vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien,
Lerchenfelder Stral3e 120/2/28), zu Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

1. Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde vom 16. Mai 2022 wurde der Mitbeteiligte
schuldig erkannt, er habe am 20. Februar 2022 um 13:40 Uhr an einem naher genannten Ort an einer Versammlung
nach dem Versammlungsgesetz 1953 und somit an einer Zusammenkunft gemal3 8 13 Abs. 6 Z 2 der 4. COVID-19-
MalRnahmenverordnung (4. COVID-19-MV) teilgenommen und dabei keine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2
(FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormten Standard getragen, obwohl
in der Zeit vom 19. Februar 2022 bis 4. Marz 2022 bei Zusammenkunften gemaf § 13 Abs. 6 Z 2 der 4. COVID-19-MV
auch im Freien eine Maske zu tragen gewesen sei, sofern daran mehr als zehn Personen aus unterschiedlichen
Haushalten teilnehmen. Der Mitbeteiligte habe dadurch § 8 Abs. 8 Z 3 und 8 5 Abs. 4 COVID-19-MaRnahmengesetz iVm
§ 13 Abs. 6 der 4. COVID-19-MV, BGBI. Il Nr. 34/2022, zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 71/2022, verletzt, weshalb Uber
ihn gemal & 8 Abs. 8 Z 3 COVID-19-MalBnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2022,
eine Geldstrafe in der Hohe von € 120,-- (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt und
ihm ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben wurde.1. Mit Straferkenntnis der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behdrde vom 16. Mai 2022 wurde der Mitbeteiligte schuldig erkannt, er habe am

20. Februar 2022 um 13:40 Uhr an einem naher genannten Ort an einer Versammlung nach dem

Versammlungsgesetz 1953 und somit an einer Zusammenkunft gemal3 Paragraph 13, Absatz 6, Ziffer 2, der 4. COVID-
19-MalRnahmenverordnung (4. COVID-19-MV) teilgenommen und dabei keine Atemschutzmaske der Schutzklasse FFP2
(FFP2-Maske) ohne Ausatemventil oder eine Maske mit mindestens gleichwertig genormten Standard getragen, obwohl
in der Zeit vom 19. Februar 2022 bis 4. Marz 2022 bei Zusammenkulnften gemaf Paragraph 13, Absatz 6, Ziffer 2, der
4. COVID-19-MV auch im Freien eine Maske zu tragen gewesen sei, sofern daran mehr als zehn Personen aus
unterschiedlichen Haushalten teilnehmen. Der Mitbeteiligte habe dadurch Paragraph 8, Absatz 8, Ziffer 3 und
Paragraph 5, Absatz 4, COVID-19-MaRnahmengesetz in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 6, der 4. COVID-19-MV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 34 aus 2022,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 71 aus 2022,, verletzt,
weshalb tber ihn gemal Paragraph 8, Absatz 8, Ziffer 3, COVID-19-Mal3nahmengesetz, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 12 aus 2020,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2022,, eine Geldstrafe in der Hohe
von € 120,-- (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt und ihm ein Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens vorgeschrieben wurde.
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2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Karnten (Verwaltungsgericht) der vom
Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung Folge, hob das
Straferkenntnis auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG ein. Weiters erklarte es die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir unzuldssig.2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Karnten (Verwaltungsgericht) der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung Folge, hob das Straferkenntnis auf und stellte das
Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ein. Weiters erklarte es die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig.
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2.2. In seiner Begrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass am 20. Februar 2022 in C eine Versammlung nach
dem Versammlungsgesetz hinsichtlich der Corona-MaBnahmen abgehalten worden sei, die am Gendarmerieparkplatz
beim Schloss D gestartet habe. Es sei mehrmals durchgesagt worden, dass Maskenpflicht bestehe. Die
Versammlungsteilnehmer seien dann zum Tatort gegangen; der Mitbeteiligte habe dort keine FFP2-Maske getragen.
Eine Ermahnung, eine Maske zu tragen, sei dort nicht erfolgt. Der Mitbeteiligte sei, weil er dem Meldungsleger bekannt
gewesen sei, ohne Kontaktaufnahme angezeigt worden. Ziemlich zeitgleich habe in einer anderen Gemeinde im selben
Bezirk eine ,Sportlerehrung” stattgefunden und ergebe sich aus den vorgelegten Bildern, dass von den dort
anwesenden, teilweise prominenten, Personen keine Maske getragen worden sei.
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2.3. Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, Eingriffe in die grundrechtlich geschiitzte Versammlungsfreiheit (wie
auch in die damit untrennbar zusammenhdngende Meinungsaulierungsfreiheit) seien nur zuldssig, wenn dies zum
Schutz eines der in Art. 11 Abs. 2 bzw. Art. 10 Abs. 2 EMRK aufgezdhlten Rechtsgtiter notwendig sei, wobei jedenfalls
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/71
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eine Abwagung der fur und wider den Eingriff sprechenden Griinde vorzunehmen sei. Ein an sich
verwaltungsbehordlich strafbares Handeln sei im Sinne des 8 6 VStG gerechtfertigt, wenn es im Zusammenhang mit
einer Versammlung gesetzt werde und zu deren Durchfiihrung erforderlich sei. Es bestehe kein Zweifel daran, dass der
Umzug, welcher im Anschluss an die Versammlung am Gendarmerieparkplatz stattgefunden habe, Teil dieser
Versammlung gewesen sei, weil der Umzug vom Gendarmerieparkplatz gestartet sei, das gleiche Thema gehabt habe
und an keiner Stelle behauptet worden sei, dass die Versammlung am Gendarmerieparkplatz beendet worden sei. Der
Versammlungs- und der MeinungsauRerungsfreiheit komme ein sehr hoher Stellenwert zu und kénne durch das
Verhalten des Mitbeteiligten der Gesundheitsschutz beeintrachtigt worden sein. Der Eingriff erscheine jedoch unter
Bedachtnahme darauf, dass bei allen anderen Zusammenkulnften im Sinne des § 13 Abs. 6 der 4. COVID-19-MV im
Freien keine Maske zu tragen gewesen sei, als geringfligig; dies insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die kurze
Tatzeit. Es erscheine jedoch nicht erforderlich, dass der Mitbeteiligte ,seine Kritik gegen die gegenstandliche
Bestimmung in der gegenstandlichen Weise ausgedruckt” habe; dies sei einerseits durch die Teilnahme an der
Versammlung erfolgt, anderseits hatte es andere Moglichkeiten, wie etwa die Verwendung einer Aufschriftentafel,
gegeben. Das allfallige Vorhandensein eines 2G-Status sei nur insofern von Bedeutung, als dies im Sinne des

§ 2 Abs. 2 leg.cit. als Nachweis Uber eine geringe epidemiologische Gefahr gelte. Der Mitbeteiligte habe fahrlassig um
die Maskenpflicht nicht Bescheid gewusst, zumal von ihm konkret kein Beamter habe genannt werden kénnen, der
diese Pflicht verneint habe. Seinem Vorbringen, dass er angenommen habe, dass die Maskenpflicht nicht gelte, sei zu
folgen gewesen, weil keine Ermahnung erfolgt sei. Selbst wenn bei anderen Veranstaltungen eine Abstrafung erst nach
mehrmaliger Aufforderung, Maske zu tragen, erfolgt sein solle, fihre dies nicht dazu, dass eine Abstrafung nicht
erfolgen kdnne, weil niemand einen Anspruch habe, dass sich eine Behoérde, die sich in anderen Fallen rechtswidrig
verhalten habe, auch ihm gegenuber rechtswidrig verhalte.2.3. Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht aus, Eingriffe in
die grundrechtlich geschitzte Versammlungsfreiheit (wie auch in die damit untrennbar zusammenhangende
MeinungsduRerungsfreiheit) seien nur zulassig, wenn dies zum Schutz eines der in Artikel 11, Absatz 2, bzw. Artikel

10, Absatz 2, EMRK aufgezahlten Rechtsglter notwendig sei, wobei jedenfalls eine Abwagung der fir und wider den
Eingriff sprechenden Griinde vorzunehmen sei. Ein an sich verwaltungsbehérdlich strafbares Handeln sei im Sinne des
Paragraph 6, VStG gerechtfertigt, wenn es im Zusammenhang mit einer Versammlung gesetzt werde und zu deren
Durchfuhrung erforderlich sei. Es bestehe kein Zweifel daran, dass der Umzug, welcher im Anschluss an die
Versammlung am Gendarmerieparkplatz stattgefunden habe, Teil dieser Versammlung gewesen sei, weil der Umzug
vom Gendarmerieparkplatz gestartet sei, das gleiche Thema gehabt habe und an keiner Stelle behauptet worden sei,
dass die Versammlung am Gendarmerieparkplatz beendet worden sei. Der Versammlungs- und der
MeinungsauRerungsfreiheit komme ein sehr hoher Stellenwert zu und kénne durch das Verhalten des Mitbeteiligten
der Gesundheitsschutz beeintrachtigt worden sein. Der Eingriff erscheine jedoch unter Bedachtnahme darauf, dass bei
allen anderen Zusammenkiinften im Sinne des Paragraph 13, Absatz 6, der 4. COVID-19-MV im Freien keine Maske zu
tragen gewesen sei, als geringflgig; dies insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die kurze Tatzeit. Es erscheine
jedoch nicht erforderlich, dass der Mitbeteiligte ,seine Kritik gegen die gegenstandliche Bestimmung in der
gegenstandlichen Weise ausgedrickt” habe; dies sei einerseits durch die Teilnahme an der Versammlung erfolgt,
anderseits hatte es andere Moglichkeiten, wie etwa die Verwendung einer Aufschriftentafel, gegeben. Das allfallige
Vorhandensein eines 2G-Status sei nur insofern von Bedeutung, als dies im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, leg.cit. als
Nachweis Uber eine geringe epidemiologische Gefahr gelte. Der Mitbeteiligte habe fahrldssig um die Maskenpflicht
nicht Bescheid gewusst, zumal von ihm konkret kein Beamter habe genannt werden kénnen, der diese Pflicht verneint
habe. Seinem Vorbringen, dass er angenommen habe, dass die Maskenpflicht nicht gelte, sei zu folgen gewesen, weil
keine Ermahnung erfolgt sei. Selbst wenn bei anderen Veranstaltungen eine Abstrafung erst nach mehrmaliger
Aufforderung, Maske zu tragen, erfolgt sein solle, fihre dies nicht dazu, dass eine Abstrafung nicht erfolgen kénne,
weil niemand einen Anspruch habe, dass sich eine Behorde, die sich in anderen Fallen rechtswidrig verhalten habe,
auch ihm gegenuber rechtswidrig verhalte.
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Zur Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens fuhrte das Verwaltungsgericht schlielich aus, dass die
Voraussetzungen nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG gegeben seien. Die Bedeutung des Gesundheitsschutzes sei nur gering,
weil bei anderen Zusammenkunften im Sinne des § 13 Abs. 6 der 4. COVID-19-MV im Freien keine Maske zu tragen
gewesen sei und auch bei anderen Veranstaltungen ahnlichen oder gréBeren Umfangs dies nicht der Fall gewesen sei.
Unter Bedachtnahme auf die kurze Tatzeit sei das strafrechtlich geschitzte Rechtsgut nur in geringer Intensitat



beeintrachtigt worden und sei die Schuld des Mitbeteiligten gering, weil von Fahrlassigkeit auszugehen sei, zumal eine
Ermahnung nicht erfolgt sei.Zur Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens fihrte das Verwaltungsgericht schlielich
aus, dass die Voraussetzungen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gegeben seien. Die Bedeutung des
Gesundheitsschutzes sei nur gering, weil bei anderen Zusammenkulnften im Sinne des Paragraph 13, Absatz 6, der

4. COVID-19-MV im Freien keine Maske zu tragen gewesen sei und auch bei anderen Veranstaltungen dhnlichen oder
groRBeren Umfangs dies nicht der Fall gewesen sei. Unter Bedachtnahme auf die kurze Tatzeit sei das strafrechtlich
geschutzte Rechtsgut nur in geringer Intensitat beeintrachtigt worden und sei die Schuld des Mitbeteiligten gering, weil
von Fahrlassigkeit auszugehen sei, zumal eine Ermahnung nicht erfolgt sei.

6

3.1. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auf Art. 133 Abs. 8 B-VG iVm § 7a COVID-19-MaBnahmengesetz gestitzte
auBerordentliche Amtsrevision des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der
die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.3.1. Gegen
dieses Erkenntnis richtet sich die auf Artikel 133, Absatz 8, B-VG in Verbindung mit Paragraph 7 a, COVID-19-
Malinahmengesetz gestitzte aul3erordentliche Amtsrevision des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, mit der die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
begehrt wird.
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3.2. Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte unter Zuspruch von Kostenersatz die
Nichtstattgebung der Revision.
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3.3. Die belangte Behorde erstattete ebenfalls eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Ausfuhrungen des
Revisionswerbers teilte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9

4.1. Die Revision erweist sich mit ihrem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe das Vorliegen der Voraussetzungen
flr die Einstellung nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG grob fehlerhaft beurteilt, weil es das Gewicht des 6ffentlichen Interesses
des Gesundheitsschutzes verkannt habe, als zulassig und begriindet.4.1. Die Revision erweist sich mit ihrem
Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Einstellung nach Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG grob fehlerhaft beurteilt, weil es das Gewicht des &ffentlichen Interesses des
Gesundheitsschutzes verkannt habe, als zuldssig und begriindet.
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4.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG
voraus, dass die dort genannten Umstande kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser
Vorschrift vornehmen zu kdnnen, missen erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts, zweitens
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein

(vgl. VWGH 1.3.2022, Ra 2021/09/0244, mwN).4.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
setzt die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG voraus, dass die dort genannten Umstande
kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift vornehmen zu kénnen, mussen
erstens die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts, zweitens die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat und drittens das Verschulden des Beschuldigten gering sein vergleiche , VwGH 1.3.2022, Ra 2021/09/0244,
mwN).
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Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes im Sinne des 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG ist dabei allgemein fur sich
zu beurteilen, wobei die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschiitzten Rechtsgutes ihren Ausdruck auch in der
Hohe des gesetzlichen Strafrahmens findet (vgl. VwGH 11.7.2022, Ra 2021/04/0007; 7.10.2021, Ra 2020/05/0232;
jeweils mwN).Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
4, VStG ist dabei allgemein fr sich zu beurteilen, wobei die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschitzten
Rechtsgutes ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens findet vergleiche , VWGH 11.7.2022,

Ra 2021/04/0007; 7.10.2021, Ra 2020/05/0232; jeweils mwN).
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4.3. Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass die tUbertretene Norm dem Gesundheitsschutz diene. Die Wertigkeit
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dieses Rechtsgutes beurteilte es als ,nur gering” und verwies zur Begriindung lediglich pauschal darauf, dass nach

8 13 Abs. 6 der 4. COVID-19-MV flr andere vergleichbare Zusammenkunfte keine Maskenpflicht im Freien bestanden
habe.4.3. Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass die Ubertretene Norm dem Gesundheitsschutz diene. Die
Wertigkeit dieses Rechtsgutes beurteilte es als ,,nur gering” und verwies zur Begrindung lediglich pauschal darauf, dass
nach Paragraph 13, Absatz 6, der 4. COVID-19-MV fiUr andere vergleichbare Zusammenkinfte keine Maskenpflicht im
Freien bestanden habe.
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Abgesehen davon, dass es das Verwaltungsgericht unterlassen hat, sich im Rahmen der Beurteilung der Wertigkeit des
durch die verletzte Norm geschltzten Rechtsgutes auch mit der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens, der fur
entsprechende Zuwiderhandlungen normiert ist, auseinanderzusetzen, hat der Verfassungsgerichtshof bereits
wiederholt - zuletzt auch im Zusammenhang mit Bestimmungen der 4. COVID-19-MV - festgehalten, dass der mit einem
Verbot bzw. Gebot verfolgte Zweck, die Verbreitung von COVID-19 zu verhindern bzw. zu bekdmpfen und damit die
Gesundheit der Menschen zu schitzen sowie die Funktionsfahigkeit der Gesundheitsinfrastruktur aufrechtzuerhalten,
ein gewichtiges und legitimes 6ffentliches Interesse darstellt (vgl. etwa zur 4. COVID-19-MV VfGH 20.9.2022, V 110/2022;
sowie zur 6. COVID-19-SchuMaV VfGH 29.4.2022, V 23/2022; sowie weiters zum Gebot zum Tragen eines Mund-
Nasenschutzes VfGH 1.10.2020, G 271/2020, V 463/2020 ua). Der Verordnungsgeber verfolgt ein
gesundheitspolitisches Ziel von erheblichem Gewicht, wenn er die Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 und
damit die Gewahrleistung der medizinischen Versorgung zum Anlass fur die Erlassung einer MaRnahme nimmt

(vgl. zur 4. COVID-19-SchuMaV VfGH 13.6.2022, V 160/2021 ua; sowie zur 6. COVID-19-SchuMaV erneut VfGH 29.4.2022,
V 23/2022).Abgesehen davon, dass es das Verwaltungsgericht unterlassen hat, sich im Rahmen der Beurteilung der
Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschitzten Rechtsgutes auch mit der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens,
der fUr entsprechende Zuwiderhandlungen normiert ist, auseinanderzusetzen, hat der Verfassungsgerichtshof bereits
wiederholt - zuletzt auch im Zusammenhang mit Bestimmungen der 4. COVID-19-MV - festgehalten, dass der mit einem
Verbot bzw. Gebot verfolgte Zweck, die Verbreitung von COVID-19 zu verhindern bzw. zu bekdmpfen und damit die
Gesundheit der Menschen zu schitzen sowie die Funktionsfahigkeit der Gesundheitsinfrastruktur aufrechtzuerhalten,
ein gewichtiges und legitimes offentliches Interesse darstellt vergleiche , etwa zur 4. COVID-19-MV VfGH 20.9.2022,
rémisch funf 110 aus 2022,; sowie zur 6. COVID-19-SchuMaV VfGH 29.4.2022, romisch funf 23 aus 2022,; sowie weiters
zum Gebot zum Tragen eines Mund-Nasenschutzes VfGH 1.10.2020, G 271 aus 2020,, V 463 aus 2020, ua). Der
Verordnungsgeber verfolgt ein gesundheitspolitisches Ziel von erheblichem Gewicht, wenn er die Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 und damit die Gewahrleistung der medizinischen Versorgung zum Anlass fur die Erlassung
einer Malinahme nimmt vergleiche , zur 4. COVID-19-SchuMaV VfGH 13.6.2022, rémisch funf 160 aus 2021, ua; sowie
zur 6. COVID-19-SchuMaV erneut VfGH 29.4.2022, romisch funf 23 aus 2022,).
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Vor diesem Hintergrund kann die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes nicht als gering angesehen
werden, sodass es bereits deshalb an einer der in § 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten Voraussetzungen fir die Einstellung
des Strafverfahrens fehlt.Vor diesem Hintergrund kann die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes nicht
als gering angesehen werden, sodass es bereits deshalb an einer der in Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG
genannten Voraussetzungen fur die Einstellung des Strafverfahrens fehlt.
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4.4. SchlieBlich ist ein geringes Verschulden nur dort anzunehmen, wo das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt

(vgl. VwGH 14.4.2021, Ra 2019/09/0100, mwN).4.4. Schlief3lich ist ein geringes Verschulden nur dort anzunehmen, wo
das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt vergleiche , VWGH 14.4.2021, Ra 2019/09/0100, mwN).
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Das Verwaltungsgericht verwies in diesem Zusammenhang darauf, dass den Mitbeteiligten infolge der - mangels einer
durch ein Polizeiorgan ausgesprochenen Ermahnung - fahrlassigen Begehung des Deliktes nur ein geringes
Verschulden treffe. Die Annahme der fahrlassigen Tatbegehung steht jedoch im Widerspruch zu den Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtes, wonach die Zusammenkunft am Ausgangspunkt samt dem daran anschlieBenden Umzug
einheitlich als Versammlung zu qualifizieren sei und zu Beginn der Versammlung mehrmals auf die Maskenpflicht
hingewiesen worden sei. Die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes sind daher nicht geeignet, die Annahme des


https://www.jusline.at/entscheidung/730757
https://www.jusline.at/entscheidung/715813
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/09/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Vorliegens eines geringen Verschuldens im Sinne des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG zu tragen.Das Verwaltungsgericht verwies in
diesem Zusammenhang darauf, dass den Mitbeteiligten infolge der - mangels einer durch ein Polizeiorgan
ausgesprochenen Ermahnung - fahrlassigen Begehung des Deliktes nur ein geringes Verschulden treffe. Die Annahme
der fahrlassigen Tatbegehung steht jedoch im Widerspruch zu den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes, wonach
die Zusammenkunft am Ausgangspunkt samt dem daran anschlieRenden Umzug einheitlich als Versammlung zu
qualifizieren sei und zu Beginn der Versammlung mehrmals auf die Maskenpflicht hingewiesen worden sei. Die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtes sind daher nicht geeignet, die Annahme des Vorliegens eines geringen
Verschuldens im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG zu tragen.
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4.5. Da das Verwaltungsgericht somit zu Unrecht davon ausging, dass die Voraussetzungen fiir die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens nach § 45 Abs. 1 Z 4 VStG kumulativ vorgelegen sind, war das angefochtene Erkenntnis
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.4.5. Da das Verwaltungsgericht somit
zu Unrecht davon ausging, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens nach
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorgelegen sind, war das angefochtene Erkenntnis gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 12. Mai 2023
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