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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 5 gultig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 207/1991
. StVO 1960 § 5 gultig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 glltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

© N o vk~ wDN =

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, den Hofrat Mag. StraBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schérner, Uber die Revision
der G in A, vertreten durch Mag. Oliver Simoncic, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten, Rathausplatz 3-4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 28. Marz 2023, LVwG-S-3158/001-2022, betreffend
Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Tulln), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerberin vorgeworfen, sie habe sich nach Aufforderung eines
besonders geschulten Organes der Bundespolizei geweigert, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen,
obwohl sie im Verdacht gestanden sei, dass ihr Verhalten als Lenkerin eines naher genannten Fahrzeuges mit einem
konkret genannten Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden sei.

5

Uber die Revisionswerberin wurde wegen Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b iVm. § 5 Abs. 2 StVO eine Geldstrafe in der
Héhe von € 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 336 Stunden) verhdngt.Uber die Revisionswerberin wurde wegen
Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit, Paragraph 5, Absatz 2, StVO eine Geldstrafe in
der Hohe von € 1.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 336 Stunden) verhangt.

6

Nach der standigen hg. Rechtsprechung erfolgt die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschliel3lich anhand des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegrindung (VwGH 16.7.2020,

Ra 2020/02/0142, mwN).

7

Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst vorgebracht, dass tatsachlich keine begriindete Verdachtslage fur das
Lenken im alkoholisierten Zustand und das Beschadigen eines anderen Fahrzeuges bestanden habe.

8

Abgesehen davon, dass die Revisionswerberin bei dieser Einschatzung nicht den gesamten vom Verwaltungsgericht fur
das Vorliegen einer Verdachtslage zu Grunde gelegten Sachverhalt beriicksichtigte - etwa finden die festgestellten
Wahrnehmungen der Organe der &ffentlichen StraRenaufsicht tber die Beschadigungen der Fahrzeuge und die
Angaben der Revisionswerberin bei ihrer ersten Befragung in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision keinen
Niederschlag -, Gbersieht sie, dass zur Verwirklichung des Tatbestandes nach 8 5 Abs. 2 Z 2 StVO bereits der Verdacht
ausreicht, die Beschuldigte habe einen Verkehrsunfall (mit)verursacht (vgl. etwa VwGH 29.1.2018, Ra 2018/02/0033,
mwN). Dabei ist die Antwort auf die Frage, ob ein konkretes Verhalten einen Verdacht im Sinne von 8 5 Abs. 2 Z 2 StVO
begrindet hat, namlich ob ein Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
steht, eine Beurteilung im Einzelfall, die vom jeweils festgestellten Sachverhalt abhangt und keine dartber
hinausgehende Bedeutung hat. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese
Beurteilung - was vorliegend nicht zutrifft - in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware (VWGH 29.9.2021, Ra 2021/02/0202, mwN).Abgesehen davon, dass die Revisionswerberin
bei dieser Einschatzung nicht den gesamten vom Verwaltungsgericht fur das Vorliegen einer Verdachtslage zu Grunde
gelegten Sachverhalt berlcksichtigte - etwa finden die festgestellten Wahrnehmungen der Organe der 6ffentlichen
StraBenaufsicht Uber die Beschadigungen der Fahrzeuge und die Angaben der Revisionswerberin bei ihrer ersten
Befragung in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision keinen Niederschlag -, Ubersieht sie, dass zur Verwirklichung
des Tatbestandes nach Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, StVO bereits der Verdacht ausreicht, die Beschuldigte habe
einen Verkehrsunfall (mit)verursacht vergleiche , etwa VwGH 29.1.2018, Ra 2018/02/0033, mwN). Dabei ist die Antwort
auf die Frage, ob ein konkretes Verhalten einen Verdacht im Sinne von Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, StVO begriindet
hat, namlich ob ein Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang steht, eine
Beurteilung im Einzelfall, die vom jeweils festgestellten Sachverhalt abhangt und keine dartber hinausgehende
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Bedeutung hat. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung - was
vorliegend nicht zutrifft - in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware (VWGH 29.9.2021, Ra 2021/02/0202, mwN).

9

Als zul3ssig erachtet die Revisionswerberin die Revision schlief3lich noch deswegen, weil die Entscheidung von einer
befangenen Richterin gefallt worden sei, die Gberdies fur die Revisionswerberin glinstige Beweisergebnisse nicht
beachtet habe.

10

Die Zulassigkeit einer Revision bei Behauptung einer Befangenheit setzt jedenfalls voraus, dass im Zuge dieser Rige
eine grundsatzliche Rechtsfrage (des Verfahrensrechtes) aufgeworfen wird. Rechtsfragen des Verfahrensrechtes
(insbesondere auch solche der Befangenheit) sind nur dann von grundséatzlicher Bedeutung, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefihrt hat (vgl. VWGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0262, mwN).Die Zulassigkeit einer Revision bei Behauptung einer
Befangenheit setzt jedenfalls voraus, dass im Zuge dieser Rige eine grundsatzliche Rechtsfrage (des
Verfahrensrechtes) aufgeworfen wird. Rechtsfragen des Verfahrensrechtes (insbesondere auch solche der
Befangenheit) sind nur dann von grundsatzlicher Bedeutung, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf
dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist
und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hat vergleiche ,

VWGH 11.1.2018, Ra 2017/02/0262, mwN).

11

Es ist nicht zu sehen, dass die allgemeine Behauptung einer unsachlichen Beweiswiirdigung, ohne diesen Vorwurf
auch nur anndhernd zu konkretisieren, die von der zitierten Rechtsprechung geforderten Gefahren begriindet.

12

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 12. Mai 2023
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