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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

ODer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofrate Mag. StraBegger
und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision der | GmbH in O, vertreten
durch die Rechtsanwalte Steflitsch OG in 7400 Oberwart, Hauptplatz 14, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2020, G309 2218388-1/5E, betreffend Einbringung der Entlohnung des
Zwangsverwalters (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichtes Klagenfurt), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Beschluss vom 19. Mai 2008 bewilligte das Bezirksgericht Klagenfurt (in Folge: Bezirksgericht) den gegen eine
naturliche Person gerichteten Exekutionsantrag der Revisionswerberin. Mit Beschluss vom 30. Juni 2008 bewilligte das
Bezirksgericht den Antrag der Revisionswerberin auf Einleitung des Verwertungsverfahrens hinsichtlich der
gepfandeten Gewerbeberechtigung der Verpflichteten und Bestimmung der Zwangsverwaltung als Verwertungsart. Mit
Beschluss von 8. September 2008 bestimmte das Bezirksgericht einen Rechtsanwalt als Zwangsverwalter des von der
Verpflichteten betriebenen Gewerbes. Mit Beschluss von 22. Marz 2011 stellte das Bezirksgericht die Exekution gemafR
839 Abs. 1 Z 6 EO ein.Mit Beschluss vom 19. Mai 2008 bewilligte das Bezirksgericht Klagenfurt (in Folge: Bezirksgericht)
den gegen eine naturliche Person gerichteten Exekutionsantrag der Revisionswerberin. Mit Beschluss vom

30. Juni 2008 bewilligte das Bezirksgericht den Antrag der Revisionswerberin auf Einleitung des Verwertungsverfahrens
hinsichtlich der gepfandeten Gewerbeberechtigung der Verpflichteten und Bestimmung der Zwangsverwaltung als
Verwertungsart. Mit Beschluss von 8. September 2008 bestimmte das Bezirksgericht einen Rechtsanwalt als
Zwangsverwalter des von der Verpflichteten betriebenen Gewerbes. Mit Beschluss von 22. Marz 2011 stellte das
Bezirksgericht die Exekution gemald Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO ein.

2

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2011 stellte der fur dieses Exekutionsverfahren bestellte Zwangsverwalter Antrage auf
Bestimmung seiner bisherigen Kosten sowie auf Entlohnung aus den Ertragnissen der Zwangsverwaltung.

3

Mit Beschluss vom 16. Marz 2012 bestimmte das Bezirksgericht die Entlohnung des Zwangsverwalters fur seine
Tatigkeit im Exekutionsverfahren und forderte die Revisionswerberin auf, diesen Betrag zu Uberweisen. Der gegen
diesen Beschluss erhobene Rekurs der Revisionswerberin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom
27. April 2012 zurtckgewiesen.
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4

Mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2012 stellte der (nunmehr ehemalige) Zwangsverwalter u.a. einen Antrag auf
Erganzung des Beschlusses vom 16. Marz 2012, mit dem die Entlohnung des Zwangsverwalters bestimmt worden war.
Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 15. Marz 2013 abgewiesen. Dem gegen diesen Beschluss
erhobenen Rekurs des ehemaligen Zwangsverwalters wurde - hinsichtlich des gestellten Erganzungsantrages - mit
Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 14. Juni 2013 nicht Folge gegeben.

5

Mit Schriftsatz vom 28. Marz 2018 stellte der ehemalige Zwangsverwalter einen Antrag auf ,Bestimmung der mit
Beschluss des BG Klagenfurt vom 16.03.2012 [...] bestimmten Kosten des Zwangsverwalters” als Gebthren und
Einhebung derselben bei der Revisionswerberin. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom

8. Mai 2018 abgewiesen, weil die Exekution wegen Vollzahlung bereits mit Beschluss vom 22. Marz 2011 eingestellt
worden sei.

6

Uber Rekurs des ehemaligen Zwangsverwalters wurde der Beschluss vom 8. Mai 2018 durch das Landesgericht
Klagenfurt - mit Beschluss vom 29. Juni 2018 - als nichtig behoben. Der gestellte Antrag sei als Antrag auf Einhebung
des nicht berichtigten Honorars des ehemaligen Zwangsverwalters anzusehen; Uber diesen Antrag seiim
Justizverwaltungsweg zu entscheiden.

7

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 27. August 2018 wurde der Revisionswerberin von der Kostenbeamtin flr
den Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt die Zahlung der Entlohnung des (ehemaligen) Zwangsverwalters und
die Einhebungsgebuhr gemaf: 8 6a Abs. 1 GEG vorgeschrieben. Die Revisionswerberin erhob dagegen Vorstellung.Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 27. August 2018 wurde der Revisionswerberin von der Kostenbeamtin far
den Prasidenten des Landesgerichtes Klagenfurt die Zahlung der Entlohnung des (ehemaligen) Zwangsverwalters und
die Einhebungsgebuhr gemaf Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG vorgeschrieben. Die Revisionswerberin erhob dagegen
Vorstellung.

8

Mit Bescheid vom 26. Marz 2019 sprach der Prasident des Landesgerichtes Klagenfurt aus, die Revisionswerberin sei
fr die rechtskraftig bestimmte Entlohnung des (ehemaligen) Zwangsverwalters - sowie fur die Einhebungsgebuhr
gemal § 6a Abs. 1 GEG - gegenuber diesem zahlungspflichtig und sei daher schuldig, den naher bezeichneten Betrag
auf dessen Konto einzuzahlen.Mit Bescheid vom 26. Marz 2019 sprach der Prasident des Landesgerichtes Klagenfurt
aus, die Revisionswerberin sei flr die rechtskraftig bestimmte Entlohnung des (ehemaligen) Zwangsverwalters - sowie
far die Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG - gegenuber diesem zahlungspflichtig und sei daher
schuldig, den ndher bezeichneten Betrag auf dessen Konto einzuzahlen.

9

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde - mit der MaRRgabe, dass die Revisionswerberin schuldig sei, die Entlohnung des Zwangsverwalters
zuzlglich der Einhebungsgebihr gemal3 § 6a Abs. 1 GEG auf das Konto des Bezirksgerichtes Klagenfurt einzuzahlen -
ab und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
- mit der MaRRgabe, dass die Revisionswerberin schuldig sei, die Entlohnung des Zwangsverwalters zuzlglich der
Einhebungsgebiihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG auf das Konto des Bezirksgerichtes Klagenfurt einzuzahlen -
ab und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig
sei.

10

Nach Schilderung des Verfahrensganges fihrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit flir das Revisionsverfahren
relevant - aus, mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 16. Marz 2012 sei die Entlohnung des Zwangsverwalters flr
seine Tatigkeit im Exekutionsverfahren bestimmt und die Revisionswerberin aufgefordert worden, den Betrag zu
Uberweisen. Dieser Beschluss sei seit 20. Juni 2012 rechtskraftig.

11

Mit Schriftsatz vom 18. April 2018 habe der (ehemalige) Zwangsverwalter gemald § 1 Z 6 GEG die gerichtliche
Einbringung seiner rechtskraftig bestimmten Entlohnung bei der Revisionswerberin beantragt. Mit Schriftsatz vom



18. April 2018 habe der (ehemalige) Zwangsverwalter gemaR Paragraph eins, Ziffer 6, GEG die gerichtliche Einbringung
seiner rechtskraftig bestimmten Entlohnung bei der Revisionswerberin beantragt.

12

Der (ehemalige) Zwangsverwalter habe auf die Geltendmachung seiner Entlohnungsanspriiche gegentber der
Revisionswerberin weder ausdrucklich noch schlissig verzichtet.

13

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es bestehe eine rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung Uber die Zahlungspflicht der Revisionswerberin. Weder der Vorschreibungsbehdrde noch
dem Bundesverwaltungsgericht stehe eine selbstandige Prufbefugnis hinsichtlich der gerichtlich festgesetzten
Entlohnung des Zwangsverwalters - im Hinblick auf deren GesetzmaRigkeit und Hohe - zu. In der Beschwerde sei
weder vorgebracht worden, dass dem Bescheid keine gerichtliche Entscheidung zugrunde liege, noch, dass die
Vorschreibung nicht mit dieser Entscheidung Ubereinstimme.

14

Der gemal3 § 79 GOG elektronisch abgefertigten und nicht gesondert mit Unterschrift unterfertigten
justizverwaltungsbehordlichen Erledigung vom 26. Marz 2019 komme - mit naherer Begrindung - entgegen den
Ausfiihrungen in der Beschwerde Bescheidqualitdt zu. Dieser Bescheid sei ausreichend begriindet und erst nach
Durchfiihrung eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens erlassen worden.Der gemaf Paragraph 79, GOG elektronisch
abgefertigten und nicht gesondert mit Unterschrift unterfertigten justizverwaltungsbehdérdlichen Erledigung vom

26. Marz 2019 komme - mit ndherer Begriindung - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde Bescheidqualitat
zu. Dieser Bescheid sei ausreichend begriindet und erst nach Durchfiihrung eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens
erlassen worden.

15

Den in der Beschwerde gedulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken an der Einbringung der
Zwangsverwalterentlohnung im Justizverwaltungsweg im Hinblick auf eine Ungleichbehandlung zugunsten der
zivilrechtlichen Geldforderungen der Zwangsverwalter im Gegensatz zu anderen Gldubigern mit zivilrechtlichen
Geldforderung kénne nicht gefolgt werden. Der Zwangsverwalter werde mittels Hoheitsakt bestellt und habe Anspruch
auf eine Entlohnung fiir seine Tatigkeit im Exekutionsverfahren. Schon dadurch unterscheide er sich bereits von
anderen zivilrechtlichen Geldforderungen.

16

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die vom Bundesverwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde.

17

Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (8 36 VwWGG); die belangte Behdrde erstattete eine
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zuerkennung von Aufwandersatz.Der Verwaltungsgerichtshof leitete das
Vorverfahren ein (Paragraph 36, VWGG); die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag
auf Zuerkennung von Aufwandersatz.

18

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

19

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach

8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VwGG in



jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

20

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

21

Insoweit die Revisionswerberin zur Zulassigkeit der Revision vorbringt, es sei keine einschlagige Rechtsprechung zur
gerichtlichen Einbringung der Zwangsverwalterentlohnung ersichtlich, diese Thematik weise aber eine hohe
Praxisrelevanz auf, wird damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil nicht dargelegt wird,
welche konkrete, auf den Revisionsfall bezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision zu beantworten ware (vgl. VWGH 1.6.2022,

Ra 2022/16/0015, mwN).Insoweit die Revisionswerberin zur Zul3ssigkeit der Revision vorbringt, es sei keine
einschlagige Rechtsprechung zur gerichtlichen Einbringung der Zwangsverwalterentlohnung ersichtlich, diese Thematik
weise aber eine hohe Praxisrelevanz auf, wird damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, weil
nicht dargelegt wird, welche konkrete, auf den Revisionsfall bezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision zu beantworten ware vergleiche ,

VWGH 1.6.2022, Ra 2022/16/0015, mwN).

22

Wenn weiters vorgebracht wird, es sei eine richtungsweisende Klarung der Rechtsfrage zu erwarten, ob ein
Einbringungsantrag eines Zwangsverwalters, der an ein ordentliches Gericht gerichtet werde und eine Entscheidung
des angerufenen Exekutionsgerichts begehre, Uberhaupt eine formal taugliche Grundlage fur die Einleitung und
Durchfiihrung eines verwaltungsbehordlichen Einbringungsverfahrens nach dem GEG durch die Verwaltungsbehorde
sei, ist dem entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zur Lésung abstrakter Rechtsfragen nicht berufen ist (vgl. VWGH 16.2.2023, Ra 2020/16/0015, mwN). Dass die
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach es sich beim Schreiben des (ehemaligen) Zwangsverwalters vom
18. April 2018 um einen Antrag gemal § 1 Z 6 GEG handle, unzutreffend sei, behauptet die Revisionswerberin in der
Zulassigkeitsbegriindung nicht.Wenn weiters vorgebracht wird, es sei eine richtungsweisende Klarung der Rechtsfrage
zu erwarten, ob ein Einbringungsantrag eines Zwangsverwalters, der an ein ordentliches Gericht gerichtet werde und
eine Entscheidung des angerufenen Exekutionsgerichts begehre, Uberhaupt eine formal taugliche Grundlage fur die
Einleitung und Durchfiihrung eines verwaltungsbehordlichen Einbringungsverfahrens nach dem GEG durch die
Verwaltungsbehdrde sei, ist dem entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zur Losung abstrakter Rechtsfragen nicht berufen ist vergleiche , VwGH 16.2.2023,

Ra 2020/16/0015, mwN). Dass die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach es sich beim Schreiben des
(ehemaligen) Zwangsverwalters vom 18. April 2018 um einen Antrag gemaR Paragraph eins, Ziffer 6, GEG handle,
unzutreffend sei, behauptet die Revisionswerberin in der Zulassigkeitsbegriindung nicht.
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Soweit sich die Revisionswerberin auch eine Klarung der Frage erwartet, ob ein Schuldner der
Zwangsverwalterentlohnung im Einbringungsverfahren nach dem GEG den Einwand des Einbringungsverzichts seitens
des Zwangsverwalters erheben kénne, verabsaumt sie es, die Relevanz dieser Fragestellung fir den vorliegenden
Revisionsfall darzulegen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in der angefochtenen Entscheidung mit dem von der
Revisionswerberin erhobenen Verzichtseinwand beschaftigt und ist zum Ergebnis gelangt, dass der (ehemalige)
Zwangsverwalter auf die Geltendmachung seiner Entlohnungsanspriiche gegenliber der Revisionswerberin weder
ausdrticklich noch schlissig verzichtet habe. Die Revisionswerberin wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung nicht
gegen diese Beurteilung.

24

Wenn abschlieRend verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die ,Ungleichbehandlung beim Zugang zum


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/16/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/16/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gerichtlichen Einbringungsverfahren nach dem GEG" vorgebracht werden, ist darauf hinzuweisen, dass die Zulassigkeit
der Revision nicht mit der Behauptung der Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm begriindet werden kann. Eine
(behauptete) Verletzung in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten fallt in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. VwGH 20.3.2023, Ra 2021/10/0188, mwN).Wenn abschlieBend verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick auf die ,,Ungleichbehandlung beim Zugang zum gerichtlichen Einbringungsverfahren nach dem
GEG" vorgebracht werden, ist darauf hinzuweisen, dass die Zulassigkeit der Revision nicht mit der Behauptung der
Verfassungswidrigkeit einer generellen Norm begrindet werden kann. Eine (behauptete) Verletzung in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten fallt in die Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes vergleiche ,
VwWGH 20.3.2023, Ra 2021/10/0188, mwN).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 17. Mai 2023
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