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EIWOG 2010 859 Abs6 Z6

VwRallg
1. EIWOG 2010 & 59 gultig von 07.08.2013 bis 23.12.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 91/2025
2. EIWOG 2010 & 59 gultig von 01.01.2013 bis 06.08.2013
3. EIWOG 2010 & 59 gultig von 03.03.2011 bis 31.12.2012

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Amesberger, Gber die
Revision der S GmbH in K, vertreten durch die SchneideR's Rechtsanwalts-KG in 1010 Wien, Ebendorferstral3e 10/6b,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Janner 2020, ZI. W179 2142829-1/11E, betreffend
Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben und des MengengerUstes gemal3 8 48 EIWOG 2010 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitat- und Erdgaswirtschaft [E-Control];
mitbeteiligte  Parteien: 1. Wirtschaftskammer Osterreich in 1045 Wien, Wiedner HauptstraRe 63;
2. Bundesarbeiterkammer in 1040 Wien, Prinz-Eugen-StraRe 20-22), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator und den Hofrat
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Amesberger, lber die Revision der S GmbH in K,
vertreten durch die SchneideR's Rechtsanwalts-KG in 1010 Wien, Ebendorferstral3e 10/6b, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Janner 2020, ZI. W179 2142829-1/11E, betreffend Feststellung der Kosten, der
Zielvorgaben und des Mengengerustes gemall Paragraph 48, EIWOG 2010 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitat- und Erdgaswirtschaft [E-Control];
mitbeteiligte  Parteien: 1. Wirtschaftskammer Osterreich in 1045 Wien, Wiedner HauptstraRe 63;
2. Bundesarbeiterkammer in 1040 Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 20-22), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I.romisch eins.

1

1. Die revisionswerbende Partei ist eine fur ein naher bezeichnetes Gebiet in der Steiermark konzessionierte
Verteilernetzbetreiberin im Sinn des 8 42 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010)

iVm 8 44 Steiermarkisches Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz (Stmk. EIWOG 2005).1. Die
revisionswerbende Partei ist eine fur ein naher bezeichnetes Gebiet in der Steiermark konzessionierte
Verteilernetzbetreiberin im Sinn des Paragraph 42, Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010

(EIWOG 2010) in Verbindung mit, Paragraph 44, Steiermarkisches Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz
(Stmk. EIWOG 2005).

2

Das gegenstandliche Revisionsverfahren betrifft die durch Bescheid der belangten Behdrde (Vorstand der Energie-
Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft [E-Control]) gegenlber der
revisionswerbenden Partei erfolgte Festsetzung der Kosten, der Zielvorgaben und des MengengerUstes gemal? 88 48
und 59 EIWOG 2010.Das gegenstandliche Revisionsverfahren betrifft die durch Bescheid der belangten Behérde
(Vorstand der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft [E-Control]) gegenuber
der revisionswerbenden Partei erfolgte Festsetzung der Kosten, der Zielvorgaben und des Mengengerustes gemal3
Paragraphen 48, und 59 EIWOG 2010.

3

2. Mit Bescheid vom 16. September 2016 stellte die belangte Behdrde in einem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren gegenuber der revisionswerbenden Partei fir das Jahr 2017 den Kostenanpassungsfaktor mit 4,365 %
(Spruchpunkt 1.), die Kosten fur die Systemnutzung (Spruchpunkt 2.), die Kosten fuir Netzverluste (Spruchpunkt 3.), das
der Entgeltermittlung fir die Netznutzung und Netzverluste zu Grunde zu legende Mengengerust (Spruchpunkt 4.)
sowie die Mengenbasis fur den Bezug aus dem vorgelagerten Netz sowie fur zusatzlich vorgelagerte Netzkosten
(Spruchpunkt 5.) fest und wies die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage ab
(Spruchpunkt 6.).

4

3.1. Die dagegen erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Partei wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 17. Janner 2020 als unbegriindet ab und erklarte die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig.

5

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht legte in seiner Begrindung den bisherigen Verfahrensgang dar und fihrte aus,
dass mit Einbringungsvertrag und Personalibereinkommen vom 6. September 2001 das gesamte Personal der
eingebrachten Geschaftsbereiche aus dem Betrieb der gewerblichen Art der Stadtgemeinde K Gbernommen worden
sei. Mitibernommen worden sei auch die Verpflichtung zur Tragung der mit diesem Personal zusammenhangenden
Kosten.

6

Die Zielvorgaben sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate wirden ausschlieBlich auf die von der
revisionswerbenden Partei beeinflussbaren Kosten wirken. Die nicht beeinflussbaren Kosten wirden daher aus der
dem Regulierungspfad unterliegenden Kostenbasis ausgeschieden. § 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 stelle eine Position in
einer nur demonstrativen Aufzahlung von Kostenarten dar, die fir die Zwecke der Tarifierung als unbeeinflussbar
gelten wiarden. Allerdings lasse die Bestimmung angesichts ihrer systematischen Stellung erkennen, dass es bei der
Frage, ob Kosten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit ,, Ausgliederungen” von Netzbetreibern stinden, als
unbeeinflussbar gelten sollten, darauf ankomme, ob diese Kosten auf Grund einer Verpflichtung nach einem Gesetz
anfielen, das spezielle Regelungen Uber diesen Ausgliederungsvorgang treffe. Dass eine ohne spezielle gesetzliche
Regelung erfolgte Ausgliederung bereits Kosten verursacht habe, genlige nicht, um diese Kosten nach dieser
Bestimmung als unbeeinflussbar anzusehen.Die Zielvorgaben sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate
wurden ausschlieRlich auf die von der revisionswerbenden Partei beeinflussbaren Kosten wirken. Die nicht
beeinflussbaren Kosten wiirden daher aus der dem Regulierungspfad unterliegenden Kostenbasis ausgeschieden.
Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 stelle eine Position in einer nur demonstrativen Aufzahlung von
Kostenarten dar, die fur die Zwecke der Tarifierung als unbeeinflussbar gelten wirden. Allerdings lasse die



Bestimmung angesichts ihrer systematischen Stellung erkennen, dass es bei der Frage, ob Kosten, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit ,,Ausgliederungen” von Netzbetreibern stinden, als unbeeinflussbar gelten sollten,
darauf ankomme, ob diese Kosten auf Grund einer Verpflichtung nach einem Gesetz anfielen, das spezielle Regelungen
Uber diesen Ausgliederungsvorgang treffe. Dass eine ohne spezielle gesetzliche Regelung erfolgte Ausgliederung
bereits Kosten verursacht habe, gentige nicht, um diese Kosten nach dieser Bestimmung als unbeeinflussbar
anzusehen.

7

Im vorliegenden Fall sei die Ausgliederung nicht auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung, sondern auf Grund einer
vertraglichen Vereinbarung erfolgt. Die Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mérz 2001 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (iber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen sehe zwar gewisse Pflichten des Ubernehmers eines
Betriebes vor, die auch in Fallen von Ausgliederungen anwendbar sein mégen. Diese Richtlinie sei allerdings eindeutig
keine spezielle, verpflichtende Regelung der hier in Rede stehenden Ausgliederung.

8

Die Beschwerde, die sich gegen die Nichtanerkennung der Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten wendet, sei
daher (insoweit) abzuweisen gewesen.

9

Die ordentliche Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur zuldssig, weil zu § 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 und
der Frage der Anerkennung bestimmter Personalkosten in Zusammenhang mit einer Ausgliederung als
unbeeinflussbare Kosten keine Rechtsprechung vorliege und die genannte Bestimmung auch nicht als eindeutig
anzusehen sei.Die ordentliche Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht fur zulassig, weil zu Paragraph 59,
Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 und der Frage der Anerkennung bestimmter Personalkosten in Zusammenhang mit
einer Ausgliederung als unbeeinflussbare Kosten keine Rechtsprechung vorliege und die genannte Bestimmung auch
nicht als eindeutig anzusehen sei.

10

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

11

Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Abweisung der
Revision beantragt.

Il.rémisch zwei.

12

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

13

1.1. Die Revision verweist zur Begriindung ihrer Zulassigkeit auf die vom Verwaltungsgericht angefuhrte grundsatzliche
Rechtsfrage und rigt, dass die vom Bundesverwaltungsgericht herangezogene Auslegung des § 59 Abs. 6

Z 6 EIWOG 2010 zu eng sei, weil damit der Anwendungsbereich dieser Bestimmung auf einen einzigen Fall (die
Ausgliederung der Wiener Stadtwerke) beschrankt ware.1.1. Die Revision verweist zur Begrindung ihrer Zulassigkeit
auf die vom Verwaltungsgericht angefihrte grundsatzliche Rechtsfrage und rugt, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht herangezogene Auslegung des Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 zu eng sei, weil
damit der Anwendungsbereich dieser Bestimmung auf einen einzigen Fall (die Ausgliederung der Wiener Stadtwerke)
beschrankt ware.

14

1.2. Die Revision erweist sich in Hinblick auf die vom Bundesverwaltungsgericht und von der revisionswerbenden
Partei aufgeworfenen Rechtsfrage als zulassig und auch als berechtigt.

15

2. Der gegenstandliche Fall gleicht in sachverhaltsmafiiger und rechtlicher Hinsicht jenem, den der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18. Marz 2022, Ro 2018/04/0021, entschieden hat. GemaR § 43

Abs. 2 VWGG wird zur Begrindung auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.2. Der
gegenstandliche Fall gleicht in sachverhaltsmaRiger und rechtlicher Hinsicht jenem, den der Verwaltungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 18. Marz 2022, Ro 2018/04/0021, entschieden hat. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG wird zur



Begrindung auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

16

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis zur Frage der Anerkennung bestimmter Personalkosten in
Zusammenhang mit einer Ausgliederung als unbeeinflussbare Kosten zu § 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 ausgesprochen,
dass mit ,gesetzlichen Vorschriften” im Sinn dieser Bestimmung nicht ausschlieRlich das betreffende
Ausgliederungsgesetz, also ein die Ausgliederung regelndes MaRnahmengesetz, gemeint ist.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis zur Frage der Anerkennung bestimmter Personalkosten in
Zusammenhang mit einer Ausgliederung als unbeeinflussbare Kosten zu Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010
ausgesprochen, dass mit ,gesetzlichen Vorschriften” im Sinn dieser Bestimmung nicht ausschlieBlich das betreffende
Ausgliederungsgesetz, also ein die Ausgliederung regelndes MalRnahmengesetz, gemeint ist.

17

Ein bloBes Abstellen auf jene Vorschriften, die aus Anlass einer konkreten Ausgliederung erlassen wurden und dem
Ausgliederungsvorgang zu Grunde liegen, ergibt sich weder aus dem Wortlaut des § 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010

(arg: ,aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Elektrizitatsmarktes mit 1. Oktober 2001 bestanden haben”) noch aus den Gesetzesmaterialien
(vgl. RV 994 BIgNR 24. GP 23). Vielmehr sprechen dem Regulierungssystem zu Grunde liegende
Sachlichkeitserwagungen, wonach Produktivitdtsabschlage nur Kosten betreffen dirfen, die die regulierten
Unternehmen auch tatsachlich beeinflussen kdnnen, und somit hinsichtlich der nicht beeinflussbaren Kosten keine
Zielvorgaben festgelegt werden durfen, dafiir, dass mit § 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 auch (generell-abstrakte)
Vorschriften angesprochen sind, die im Zuge einer Ausgliederung berlcksichtigt werden missen und damit zu
Kostenpositionen fuhren kénnen, die vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind.Ein bloRBes Abstellen auf jene
Vorschriften, die aus Anlass einer konkreten Ausgliederung erlassen wurden und dem Ausgliederungsvorgang zu
Grunde liegen, ergibt sich weder aus dem Wortlaut des Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 (arg: ,aufgrund
gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der Vollliberalisierung
des Elektrizitatsmarktes mit 1. Oktober 2001 bestanden haben”) noch aus den Gesetzesmaterialien vergleiche,
Regierungsvorlage 994, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 23, ). Vielmehr sprechen dem Regulierungssystem zu Grunde
liegende Sachlichkeitserwagungen, wonach Produktivitdtsabschlage nur Kosten betreffen durfen, die die regulierten
Unternehmen auch tatsachlich beeinflussen kénnen, und somit hinsichtlich der nicht beeinflussbaren Kosten keine
Zielvorgaben festgelegt werden durfen, dafiir, dass mit Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 auch (generell-
abstrakte) Vorschriften angesprochen sind, die im Zuge einer Ausgliederung berucksichtigt werden missen und damit
zu Kostenpositionen fuihren kédnnen, die vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind.

18

Ausgehend davon hatte daher das Bundesverwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall das Vorbringen der
revisionswerbenden Partei, ihr sei beim Abschluss des Personalibereinkommens angesichts der Vorgaben der
Richtlinie 2001/23/EG faktisch kein Spielraum zugekommen, weshalb die aus der Ubernahme resultierenden
Personalkosten als unbeeinflussbare Kosten anzusehen seien, prifen mussen und es nicht bereits mit der Begriindung
abvotieren durfen, dass die Richtlinie 2001/23/EG keine spezielle, verpflichtende Regelung der gegenstandlichen
Ausgliederung bilde und damit nicht als gesetzliche Vorschrift im Sinn des § 59 Abs. 6 Z 6 EIWOG 2010 gelte.Ausgehend
davon hatte daher das Bundesverwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall das Vorbringen der revisionswerbenden
Partei, ihr sei beim Abschluss des Personalibereinkommens angesichts der Vorgaben der Richtlinie 2001/23/EG
faktisch kein Spielraum zugekommen, weshalb die aus der Ubernahme resultierenden Personalkosten als
unbeeinflussbare Kosten anzusehen seien, prifen missen und es nicht bereits mit der Begriindung abvotieren dtirfen,
dass die Richtlinie 2001/23/EG keine spezielle, verpflichtende Regelung der gegenstandlichen Ausgliederung bilde und
damit nicht als gesetzliche Vorschrift im Sinn des Paragraph 59, Absatz 6, Ziffer 6, EIWOG 2010 gelte.

19

3. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.3. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

20

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
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in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 22. Mai 2023
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