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. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AVG 8 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des A'S A in W, vertreten durch Mag. Hubert Wagner, LL.M., Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8/6,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Janner 2023, 1405 2163401-3/10E, betreffend
Angelegenheiten nach dem Asylgesetz 2005 und dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der 1983 geborene Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 15. Juni 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, welcher im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVWG)
vom 10. Juli 2017 abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) wurde nicht erteilt,
eine Ruckkehrentscheidung erlassen, ausgesprochen, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt.Der 1983 geborene
Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte am 15. Juni 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich, welcher im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) vom 10. Juli 2017
abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) wurde nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, ausgesprochen, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt.

2

Am 18. Janner 2018 stellte der Revisionswerber nach EheschlieBung mit einer slowakischen Staatsangehdrigen einen
Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der im Instanzenzug mit
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 18. November 2019 zurlickgewiesen und festgestellt wurde, dass der
Revisionswerber nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts falle, da es sich bei der Ehe
um eine Aufenthaltsehe handle.

3

Am 17. Oktober 2017 stellte der Revisionswerber erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juni 2018 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, ausgesprochen, dass die
Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt.Am

17. Oktober 2017 stellte der Revisionswerber erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Juni 2018 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, ausgesprochen, dass die
Abschiebung nach Nigeria zuladssig sei und eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt.
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4

Mit Erkenntnis des BVwG vom 23. Juli 2018 wurde die dagegen erhobene Beschwerde hinsichtlich des Antrags auf
internationalen Schutz abgewiesen, der Rest des Bescheides behoben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde
zuruickverwiesen.

5

Nach niederschriftlicher Einvernahme des Revisionswerbers und seiner Ehefrau sowie eines weiteren Zeugen wurde
der bereits rechtskraftig zurtickgewiesene Antrag auf internationalen Schutz des Revisionswerbers mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 23. August 2021 nochmals zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 AsylG 2005 wurde
nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, ausgesprochen, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei und
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.Nach niederschriftlicher Einvernahme des Revisionswerbers und
seiner Ehefrau sowie eines weiteren Zeugen wurde der bereits rechtskraftig zurtickgewiesene Antrag auf
internationalen Schutz des Revisionswerbers mit Bescheid der belangten Behérde vom 23. August 2021 nochmals
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen, ausgesprochen, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt.

6

Nach Einbringung der hier gegenstandlichen Beschwerde erliel3 die belangte Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung vom 16. September 2021.

7

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
als unbegrindet ab. Das BVwWG sprach weiters aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab. Das BVwG sprach weiters aus, dass eine Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
8

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

12

Die Revision wendet sich zunachst erkennbar gegen die vom BVwWG durchgeflihrte Interessenabwagung nach

Art. 8 EMRK.Die Revision wendet sich zunachst erkennbar gegen die vom BVwG durchgefiihrte Interessenabwagung
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nach Artikel 8, EMRK.

Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwdgung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. VWGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, mwN).Eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen
- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG vergleiche , VWGH 3.1.2023, Ra 2022/17/0198, mwN).

13

Mit der im Zulassigkeitsvorbringen der Revision u.a. weiters aufgestellten Behauptung einer weitgehend legalen
Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers von fast acht Jahren entfernt sich die Revision zudem von dem vom BVwG
festgestellten Sachverhalt, wonach der Revisionswerber nach der rechtskraftigen Abweisung seines ersten Antrags auf
internationalen Schutz und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis des BVwG vom 10. Juli 2017
unrechtmafig im Bundesgebiet verblieb (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, wenn
sich das Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, etwa VwGH 4.10.2022, Ra 2022/17/0151,
mwN), wogegen sich der Revisionswerber in seinen Ausfihrungen zur Zulassigkeit seiner Revision auch nicht
ausdrucklich wendet.Mit der im Zuldssigkeitsvorbringen der Revision u.a. weiters aufgestellten Behauptung einer
weitgehend legalen Aufenthaltsdauer des Revisionswerbers von fast acht Jahren entfernt sich die Revision zudem von
dem vom BVwG festgestellten Sachverhalt, wonach der Revisionswerber nach der rechtskraftigen Abweisung seines
ersten Antrags auf internationalen Schutz und Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit Erkenntnis des BVwG

vom 10. Juli 2017 unrechtmalig im Bundesgebiet verblieb vergleiche , zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, wenn sich das Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, etwa

VwWGH 4.10.2022, Ra 2022/17/0151, mwN), wogegen sich der Revisionswerber in seinen Ausfihrungen zur Zulassigkeit
seiner Revision auch nicht ausdrucklich wendet.

14

Die Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit weiters vor, das etwaige Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung von
Aufenthaltstiteln nach 88 55 und 56 AsylG 2005 ware nach der héchstgerichtlichen Judikatur zwingend von Amts wegen
zu Uberprufen gewesen. Wie sich aus den Feststellungen hinreichend deutlich ergebe, waren selbst bei Vorliegen einer
Aufenthaltsehe die Voraussetzungen des § 55 Abs. 2 AsylG 2005, eventuell auch jene des 56 Abs. 2 AsylG 2005
erfullt.Die Revision bringt zu ihrer Zul3ssigkeit weiters vor, das etwaige Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung
von Aufenthaltstiteln nach Paragraphen 55, und 56 AsylG 2005 ware nach der hochstgerichtlichen Judikatur zwingend
von Amts wegen zu Uberpriufen gewesen. Wie sich aus den Feststellungen hinreichend deutlich ergebe, waren selbst
bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, eventuell auch jene
des 56 Absatz 2, AsylG 2005 erfullt.

In der gesonderten Zulassungsbegrundung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele erneut VWGH 4.10.2022, Ra 2022/17/0151, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche, fur viele erneut VwWGH 4.10.2022, Ra 2022/17/0151, mwN).

Eine solche konkrete Darlegung ist der vorliegenden Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht zu entnehmen, die
sich pauschal auf nicht ndher konkretisierte ,hdchstgerichtliche Judikatur” beruft.

15
Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit weiters vor, durch das angefochtene Erkenntnis sei , die damit bestatigte
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach ... (irgendwo?)" in der Beschwerdevorentscheidung der belangten

Behorde Gbernommen worden, ohne das Heimatland des Revisionswerbers zu bezeichnen.



Gegenstand der Prifung auf eine Verletzung eines Vorlageantragstellers ist nicht der urspringliche Bescheid vom
23. August 2021, sondern die Beschwerdevorentscheidung vom 16. September 2021 (vgl. etwa VwGH 27.2.2019,
Ra 2018/10/0052, mwN). Mit der Beschwerdevorentscheidung wurde ein Aufenthaltstitel gema 8 57 AsylG nicht
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, ausgesprochen, dass die ,Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach zulassig” sei
und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. In der Begrindung der Beschwerdevorentscheidung wird
jedoch zu dem entsprechenden Spruchpunkt gegeniiber dem Revisionswerber unmissverstandlich festgestellt, dass
“[...] im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG
genannten Voraussetzungen lhre Abschiebung nach Nigeria zulassig ist”.Gegenstand der Prifung auf eine Verletzung
eines Vorlageantragstellers ist nicht der urspringliche Bescheid vom 23. August 2021, sondern die
Beschwerdevorentscheidung vom 16. September 2021 vergleiche , etwa VwWGH 27.2.2019, Ra 2018/10/0052, mwN). Mit
der Beschwerdevorentscheidung wurde ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, ausgesprochen, dass die ,Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach zuldssig” sei
und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. In der Begrundung der Beschwerdevorentscheidung wird
jedoch zu dem entsprechenden Spruchpunkt gegenliber dem Revisionswerber unmissverstandlich festgestellt, dass
“[...] im Falle der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer eins, bis 4 FPG genannten Voraussetzungen lhre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist".

Gemal’ 8 59 Abs. 1 AVG, der nach § 17 VWGVG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sinngemal3 anzuwenden ist,
hat der Spruch (eines Erkenntnisses) die in Verhandlung stehende Angelegenheit in méglichst gedréngter deutlicher
Fassung zu erledigen. Die Entscheidung muss dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit entsprechen. Das Gebot der
ausreichenden Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit des Spruchs ist auch bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels bei
sonstiger Rechtswidrigkeit der Entscheidung zu beachten (VWGH 8.10.2019, Ra 2019/22/0130, mwN).Gemal Paragraph
59, Absatz eins, AVG, der nach Paragraph 17, VWGVG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sinngemald
anzuwenden ist, hat der Spruch (eines Erkenntnisses) die in Verhandlung stehende Angelegenheit in moglichst
gedrangter deutlicher Fassung zu erledigen. Die Entscheidung muss dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit
entsprechen. Das Gebot der ausreichenden Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit des Spruchs ist auch bei der Erteilung
eines Aufenthaltstitels bei sonstiger Rechtswidrigkeit der Entscheidung zu beachten (VwWGH 8.10.2019,
Ra 2019/22/0130, mwN).

Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Spruchs durfen aber nicht Gberspannt werden. So darf etwa neben dem
in erster Linie maRgeblichen Wortlaut des Spruchs auch die Begriindung der Entscheidung als Auslegungshilfe
herangezogen werden, wenn der Spruch als individuelle Norm einer Auslegung bedarf. Dabei genligt es, wenn sich aus
der Einbeziehung der Begrindung in die Auslegung des Spruchs der Inhalt der Entscheidung mit ausreichender
Deutlichkeit ergibt. Auch das Unterbleiben der Anfihrung von Gesetzesbestimmungen (im Spruch wie ebenso in der
Begrindung) fuhrt nicht zur Aufhebung einer Entscheidung, wenn mit Ricksicht auf die Eindeutigkeit des Gegenstands
kein Zweifel dartber bestehen kann, welche Vorschriften ihre Grundlage gebildet haben. Nicht zuletzt hdngen die
Anforderungen an das Mal der Bestimmtheit stets von den Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. zu allem wiederum
VwWGH 8.10.2019, Ra 2019/22/0130, mwN).Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Spruchs dirfen aber nicht
Uberspannt werden. So darf etwa neben dem in erster Linie mal3geblichen Wortlaut des Spruchs auch die Begriindung
der Entscheidung als Auslegungshilfe herangezogen werden, wenn der Spruch als individuelle Norm einer Auslegung
bedarf. Dabei genlgt es, wenn sich aus der Einbeziehung der Begriindung in die Auslegung des Spruchs der Inhalt der
Entscheidung mit ausreichender Deutlichkeit ergibt. Auch das Unterbleiben der Anfihrung von
Gesetzesbestimmungen (im Spruch wie ebenso in der Begrindung) fuhrt nicht zur Aufhebung einer Entscheidung,
wenn mit Ricksicht auf die Eindeutigkeit des Gegenstands kein Zweifel dartber bestehen kann, welche Vorschriften
ihre Grundlage gebildet haben. Nicht zuletzt hdngen die Anforderungen an das Mal der Bestimmtheit stets von den
Umstanden des Einzelfalls ab vergleiche, zu allem wiederum VwGH 8.10.2019, Ra 2019/22/0130, mwN).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist vorliegend eine vom Verwaltungsgerichtshof als Abweichung von seiner
Rechtsprechung aufzugreifende unzureichende Bestimmtheit des angefochtenen Erkenntnisses nicht ersichtlich,
zumal das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde abgewiesen hat. Das angefochtene Erkenntnis ist
dabei zweifelsfrei dahin zu verstehen, dass damit nicht nur die Beschwerde abgewiesen, sondern auch der Spruch der
Beschwerdevorentscheidung im Zusammenhang mit deren Begrindung dahingehend bestatigt wurde, dass dadurch
die belangte Behorde die Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria fur zulassig erklart hatte.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2023

Schlagworte
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