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AsylG 2005 86 Abs1 74
BFA-VG 2014 8§21 Abs3
BFA-VG 2014 §21 Absb6a
B-VG Art133 Abs4
VWGG 828 Abs3
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1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 § 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 8 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des S S (alias
C S alias S S alias H S), vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M, MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Dezember 2022, W280 2222687-
2/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein indischer Staatsangehdriger, wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
28. September 2010 wegen der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten Mordes als Beitragstater nach 8§ 12
3. Fall, 75, 15 StGB und wegen der Vergehen der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Jahren verurteilt.Der Revisionswerber, ein indischer Staatsangehdriger, wurde
mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 28. September 2010 wegen der Verbrechen des teils
vollendeten, teils versuchten Mordes als Beitragstater nach Paragraphen 12, 3. Fall, 75, 15 StGB und wegen der
Vergehen der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, Ziffer eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Jahren verurteilt.

2

Der Revisionswerber stellte am 14. Juni 2018 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz aus der Strafhaft. Mit
Erkenntnis vom 13. September 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) - im Beschwerdeverfahren - diesen
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs.3Z2iVm §22Z 13 und § 6 Abs. 1
AsylG 2005 und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1 iVm§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grlnden, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig sei,
gewahrte keine Frist fUr die freiwillige Ausreise, erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung ab und erlieB gegen den Revisionswerber ein unbefristetes
Einreiseverbot. Weiters sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Der
Revisionswerber stellte am 14. Juni 2018 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz aus der Strafhaft. Mit
Erkenntnis vom 13. September 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVWG) - im Beschwerdeverfahren - diesen
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2005 und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig sei,
gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise, erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag
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auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung ab und erliel8 gegen den Revisionswerber ein unbefristetes
Einreiseverbot. Weiters sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

3

Am 5. Juli 2021 stellte der Revisionswerber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz aus der Strafhaft.

4

Mit Bescheid vom 2. August 2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Folgeantrag des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaB 83 Abs.3Z2iVm§2Z 13 und
8 6 Abs. 1 AsylG 2005 und des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs.1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
ab (Spruchpunkte I. und Il.) und erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 111.).Mit Bescheid vom 2. August 2022 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Folgeantrag des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 13 und Paragraph 6,
Absatz eins, AsylG 2005 und des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.) und
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf Paragraph

57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.).

5

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis - ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. mit der Mal3gabe, dass der Antrag gemaR

§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei - als unbegriindet ab, und sprach aus, dass die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BYwG mit dem
angefochtenen Erkenntnis - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - hinsichtlich der

Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. mit der MaRgabe, dass der Antrag gemal3 Paragraph 68, Absatz

eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei - als unbegrindet ab, und sprach aus, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

6

Mit Beschluss vom 28. Februar 2023, E 417/2023-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
diesen Beschluss gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

10

Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zunachst vor, das BVwG verkenne die Rechtslage, wenn es von einer
entschiedenen Sache ausgehe. Der Revisionswerber habe seinen Antrag auf wesentliche Anderungen des
Sachverhaltes gestutzt.

11

In Hinblick auf wiederholte Antrége auf internationalen Schutz entspricht es der stdndigen Rechtsprechung des VWGH,
dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung (nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen) berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 29.11.2022, Ra 2022/19/0229, mwN).In Hinblick auf wiederholte
Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Rechtsprechung des VwGH, dass nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung (nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen) berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern" aufweisen,
dem Relevanz zukommt vergleiche , VwWGH 29.11.2022, Ra 2022/19/0229, mwN).

12

Fallgegenstandlich kam das BVwG zum Ergebnis, dass sich der Sachverhalt nicht geandert habe, weil der
Asylausschlussgrund des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 nach wie vor vorliege. Dabei stitzte es sich insbesondere darauf,
dass seit dem Vorerkenntnis des BVwG bis zum Bescheid des BFA im Folgeantragsverfahren nicht einmal drei Jahre
vergangen seien und der Revisionswerber weiterhin seine 18-jahrige Haftstrafe verbiRe. Da sich der Revisionswerber
weiterhin in Strafhaft befinde, liege ein Zeitraum des Wohlverhaltens gerade nicht vor und es habe auch sonst kein
Gesinnungswandel des Revisionswerbers erkannt werden kénnen. In Hinblick auf die Schwere der veribten Straftaten
liege demnach unverandert der Asylausschlussgrund des & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vor. Diesen - tragfahigen -
Erwagungen setzt die Revision nichts entgegen. Auf die Alternativbegrindung des BVwWG - gegen die sich die Revision
wendet -, wonach dem neuen Vorbringen Uberdies kein glaubhafter Kern zukomme, kam es flr die Beurteilung der
entschiedenen Sache somit nicht an (zur Unzulassigkeit der Revision im Fall einer tragfahigen Alternativbegriindung
vgl. etwa VWGH 13.12.2017, Ra 2017/19/0417, mwN).Fallgegenstandlich kam das BVwG zum Ergebnis, dass sich der
Sachverhalt nicht geandert habe, weil der Asylausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 nach
wie vor vorliege. Dabei stltzte es sich insbesondere darauf, dass seit dem Vorerkenntnis des BVwG bis zum Bescheid
des BFA im Folgeantragsverfahren nicht einmal drei Jahre vergangen seien und der Revisionswerber weiterhin seine
18-jahrige Haftstrafe verblfe. Da sich der Revisionswerber weiterhin in Strafhaft befinde, liege ein Zeitraum des
Wohlverhaltens gerade nicht vor und es habe auch sonst kein Gesinnungswandel des Revisionswerbers erkannt
werden kdnnen. In Hinblick auf die Schwere der verubten Straftaten liege demnach unverandert der
Asylausschlussgrund des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vor. Diesen - tragfahigen - Erwagungen setzt
die Revision nichts entgegen. Auf die Alternativbegriindung des BVwG - gegen die sich die Revision wendet -, wonach
dem neuen Vorbringen Uberdies kein glaubhafter Kern zukomme, kam es fur die Beurteilung der entschiedenen Sache
somit nicht an (zur Unzulassigkeit der Revision im Fall einer tragfahigen Alternativbegrindung vergleiche , etwa
VWGH 13.12.2017, Ra 2017/19/0417, mwN).

13

Die Revision bringt zur Begruindung ihrer Zulassigkeit des Weiteren vor, das BVwG hatte eine mundliche Verhandlung
durchfihren mussen, weil das BFA den Antrag des Revisionswerbers in der Sache entschieden habe und das BVwG
den Antrag vollig Gberraschend wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen habe.

14

Die gegenstandliche Beschwerde richtete sich gegen eine Entscheidung des BFA im Zulassungsverfahren (vgl. dazu
etwa VWGH 15.5.2020, Ra 2020/14/0060, Rn. 12). Dass das BVwG von den in der Rechtsprechung aufgestellten
Leitlinien zur Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren gemaR 8 21 Abs. 3 und Abs. 6a BFA Verfahrensgesetz

(vgl. dazu grundlegend VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072) abgewichen ware, zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen
jedoch nicht auf (vgl. VwGH 19.10.2022, Ra 2022/19/0195, mwN).Die gegenstandliche Beschwerde richtete sich gegen
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eine Entscheidung des BFA im Zulassungsverfahren vergleiche , dazu etwa VwGH 15.5.2020, Ra 2020/14/0060, Rn. 12).
Dass das BVwWG von den in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht im
Zulassungsverfahren gemal’ Paragraph 21, Absatz 3 und Absatz 6 a, BFA Verfahrensgesetz vergleiche , dazu
grundlegend VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072) abgewichen ware, zeigt die Revision mit ihrem Vorbringen jedoch
nicht auf vergleiche , VWGH 19.10.2022, Ra 2022/19/0195, mwN).

15

Soweit die Revision des Weiteren behauptet, das BVwG habe gegen das ,,Uberraschungsverbot“ verstofRen, macht sie
einen Verfahrensfehler geltend. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH reicht es aber nicht aus, die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensmangel konkret darzulegen (vgl. VwWGH 14.11.2022, Ra 2022/19/0206, mwN). Diesen Anforderungen wird die
Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen, der Revisionswerber hatte darlegen kdnnen, dass er seinen Antrag auf
wesentliche neue Sachverhaltsumstande stltze, nicht gerecht.Soweit die Revision des Weiteren behauptet, das BVwG
habe gegen das ,Uberraschungsverbot” verstoRen, macht sie einen Verfahrensfehler geltend. Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH reicht es aber nicht aus, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten,
ohne die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensmangel konkret darzulegen vergleiche , VwGH 14.11.2022,

Ra 2022/19/0206, mwN). Diesen Anforderungen wird die Revision mit ihrem pauschalen Vorbringen, der
Revisionswerber hatte darlegen kdnnen, dass er seinen Antrag auf wesentliche neue Sachverhaltsumstande stlitze,
nicht gerecht.

16

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 25. Mai 2023
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