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BAO §79
BAO 8§80 Abs3
FBG 1991 8§40
GmbHG 893
1. BAO 879 heute
2. BAO § 79 giiltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 80 heute

2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 giltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. GmbHG 8 93 heute

2. GmbHG § 93 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

3. GmbHG § 93 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision
des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, in 1030 Wien, Marxergasse 4, gegen den Beschluss des
Bundesfinanzgerichts vom 2. Februar 2023, ZI. RV/5100794/2021, betreffend ,Einstellung” eines
Beschwerdeverfahrens den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1
Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Bundesfinanzgericht das Beschwerdeverfahren der B GmbH i. L.
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betreffend zweier Bescheide Uber die Festsetzung erster SGumniszuschlage ein und sprach aus, dass eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nicht zul3ssig sei.

2

In der Begriindung flihrte das Bundesfinanzgericht zusammengefasst aus, die B GmbH sei mit Gesellschaftsvertrag
vom 11. Juli 1991 gegriindet worden. GeschaftsfUhrer und ab 2016 alleiniger Gesellschafter sei K gewesen. Mit
Prufungsauftrag des damaligen Finanzamts fur GebUhren, Verkehrssteuern und Glucksspiel vom 24. Juni 2016 sei eine
AuBenprufung gemall § 147 BAO betreffend Gllcksspielabgabe und Gebuihren fur den Zeitraum 2011 bis 2015
begonnen worden. In der auRerordentlichen Generalversammlung der Gesellschaft vom 14. Juni 2018 habe der
Alleingesellschafter die Auflésung und Liquidation der Gesellschaft, seine Abberufung als Geschéaftsfihrer und seine
Bestellung als Liquidator beschlossen. Im Gesellschafterbeschluss vom 22. August 2019 sei der Bericht des Liquidators
Uber die Beendigung der Liquidation genehmigend zur Kenntnis genommen, dem Liquidator die Entlastung erteilt und
dieser zum Verwahrer der Blicher und Schriften der Gesellschaft flir die gesetzlich vorgeschriebene Dauer bestellt
worden. Am 27. August 2019 habe das Landesgericht W die beantragten Eintragungen im Firmenbuch ,Firma geléscht”
und ,[B] GmbH in Liqu. Léschung infolge beendeter Liquidation” vorgenommen.In der Begriindung fiihrte das
Bundesfinanzgericht zusammengefasst aus, die B GmbH sei mit Gesellschaftsvertrag vom 11. Juli 1991 gegriindet
worden. Geschéaftsfuhrer und ab 2016 alleiniger Gesellschafter sei K gewesen. Mit Prifungsauftrag des damaligen
Finanzamts fur Gebihren, Verkehrssteuern und Gllcksspiel vom 24. Juni 2016 sei eine AuRenprifung gemal
Paragraph 147, BAO betreffend Glicksspielabgabe und Gebiihren fur den Zeitraum 2011 bis 2015 begonnen worden.
In der auBerordentlichen Generalversammlung der Gesellschaft vom 14. Juni 2018 habe der Alleingesellschafter die
Auflésung und Liquidation der Gesellschaft, seine Abberufung als Geschaftsfihrer und seine Bestellung als Liquidator
beschlossen. Im Gesellschafterbeschluss vom 22. August 2019 sei der Bericht des Liquidators Uber die Beendigung der
Liquidation genehmigend zur Kenntnis genommen, dem Liquidator die Entlastung erteilt und dieser zum Verwahrer
der Blicher und Schriften der Gesellschaft fir die gesetzlich vorgeschriebene Dauer bestellt worden. Am

27. August 2019 habe das Landesgericht W die beantragten Eintragungen im Firmenbuch ,Firma geléscht” und ,,[B]
GmbH in Liqu. Léschung infolge beendeter Liquidation” vorgenommen.

3

In Entsprechung des Aul3enprifungsberichts vom 11. November 2019 habe das Finanzamt am selben Tag
Glicksspielabgabenbescheide fur die Zeitraume Janner 2011 bis Dezember 2015 ausgefertigt. Als Bescheidadressatin
sei die ,[B] GmbH in Liquidation zHd [K]" angefUhrt worden. Weiters seien an diese am 11. November 2019 und am
9.Janner 2020 Bescheide Uber die Festsetzung erster SGumniszuschlage ergangen.

4

Zu den Bescheiden betreffend die Festsetzung erster SGumniszuschlage habe K in zwei gleichlautenden Eingaben
mitgeteilt, die B GmbH sei vom Landesgericht W mit Beschluss vom 27. August 2019 amtswegig geldscht worden.
GegenlUber dem Firmenbuchgericht sei zuvor nachgewiesen worden, dass die Gesellschaft vermdgenslos sei. Unstrittig
sei, dass die Loschung einer GmbH im Firmenbuch nur deklarativ wirke und grundsatzlich nicht zur Vollbeendigung der
Gesellschaft, als auch nicht zum Verlust der Parteifahigkeit fiihre, solange Vermdgen vorhanden sei. Nur in einem
solchen Fall werde der Fortbestand der Rechtssubjektivitat einer geloschten GmbH bejaht, solange noch ein
Abwicklungsbedarf bestehe, was dann der Fall sei, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft
bescheidmaRBig festzusetzen seien. Da im gegenstandlichen Fall kein Liquidationsvermogen im Zeitpunkt der Léschung
mehr vorgelegen sei, bisher keine Zahlungen auf die strittige und nicht rechtswirksame Abgabenschuld erfolgt seien,
keine Aussicht auf eine Begleichung mehr bestehe und auch kein anderweitiges Vermogen vorliege, bestehe auch kein
+~Abwicklungsbedarf’ der Gesellschaft. Insofern kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Rechtspersonlichkeit
der aufgelosten GmbH nach ihrer Léschung im Firmenbuch fortbestanden habe. Damit konnten an diese keine
Bescheide mehr wirksam erlassen werden. Auch die Vertreterregelung des § 80 Abs. 3 BAO sei nicht anwendbar, weil
diese nur Falle erfasse, in denen eine ordentliche Liquidation stattgefunden habe. Nicht erfasst seien Falle, in denen
eine Kapitalgesellschaft wegen Vermogenslosigkeit durch das Gericht gel6scht werde. Falls die Abgabenbehdrde von
einer rechtswirksamen Zustellung ausgehe, werde in eventu das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde erhoben.Zu
den Bescheiden betreffend die Festsetzung erster SGumniszuschlage habe K in zwei gleichlautenden Eingaben
mitgeteilt, die B GmbH sei vom Landesgericht W mit Beschluss vom 27. August 2019 amtswegig geldscht worden.
Gegenuber dem Firmenbuchgericht sei zuvor nachgewiesen worden, dass die Gesellschaft vermdgenslos sei. Unstrittig
sei, dass die Loschung einer GmbH im Firmenbuch nur deklarativ wirke und grundsatzlich nicht zur Vollbeendigung der



Gesellschaft, als auch nicht zum Verlust der Parteifahigkeit fihre, solange Vermdgen vorhanden sei. Nur in einem
solchen Fall werde der Fortbestand der Rechtssubjektivitat einer geléschten GmbH bejaht, solange noch ein
Abwicklungsbedarf bestehe, was dann der Fall sei, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft
bescheidmaRig festzusetzen seien. Da im gegenstandlichen Fall kein Liquidationsvermdgen im Zeitpunkt der Léschung
mehr vorgelegen sei, bisher keine Zahlungen auf die strittige und nicht rechtswirksame Abgabenschuld erfolgt seien,
keine Aussicht auf eine Begleichung mehr bestehe und auch kein anderweitiges Vermogen vorliege, bestehe auch kein
+Abwicklungsbedarf’ der Gesellschaft. Insofern kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Rechtspersdnlichkeit
der aufgelésten GmbH nach ihrer Léschung im Firmenbuch fortbestanden habe. Damit kdnnten an diese keine
Bescheide mehr wirksam erlassen werden. Auch die Vertreterregelung des Paragraph 80, Absatz 3, BAO sei nicht
anwendbar, weil diese nur Falle erfasse, in denen eine ordentliche Liquidation stattgefunden habe. Nicht erfasst seien
Falle, in denen eine Kapitalgesellschaft wegen Vermogenslosigkeit durch das Gericht geldscht werde. Falls die
Abgabenbehdrde von einer rechtswirksamen Zustellung ausgehe, werde in eventu das Rechtsmittel der
Bescheidbeschwerde erhoben.

5

Das Finanzamt sei von einer rechtswirksamen Zustellung der SGumniszuschlagsbescheide ausgegangen und habe die
Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidungen vom 28. April 2020 und vom 12. Juli 2021 abgewiesen. Das
Finanzamt habe ausgefihrt, dass eine GmbH auch nach ihrer Léschung im Firmenbuch fortbestehe, solange
Rechtsbeziehungen zu Glaubigern oder Schuldnern bestiinden. Die Rechtspersdnlichkeit der GmbH bestlinde solange
fort, als noch ein Abwicklungsbedarf bestehe, was dann der Fall sei, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer

solchen GmbH bescheidmaRig festzusetzen seien. Da K zum Verwahrer der Biicher und Schriften der Gesellschaft
bestellt worden sei, sei er gemal3 § 80 Abs. 3 BAO als Vertreter der aufgeldsten GmbH nach Beendigung der
Liquidation anzusehen, sodass die Zustellung der an die B GmbH i. L. gerichteten Bescheide zu seinen Handen
rechtens und die Bescheide rechtswirksam ergangen seien.Das Finanzamt sei von einer rechtswirksamen Zustellung
der Sdumniszuschlagsbescheide ausgegangen und habe die Beschwerden mit Beschwerdevorentscheidungen vom
28. April 2020 und vom 12. Juli 2021 abgewiesen. Das Finanzamt habe ausgefuhrt, dass eine GmbH auch nach ihrer
Loéschung im Firmenbuch fortbestehe, solange Rechtsbeziehungen zu Glaubigern oder Schuldnern bestiinden. Die
Rechtspersonlichkeit der GmbH bestiinde solange fort, als noch ein Abwicklungsbedarf bestehe, was dann der Fall sei,
wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen GmbH bescheidmaRig festzusetzen seien. Da K zum Verwahrer der
Bucher und Schriften der Gesellschaft bestellt worden sei, sei er gemal Paragraph 80, Absatz 3, BAO als Vertreter der
aufgeldsten GmbH nach Beendigung der Liquidation anzusehen, sodass die Zustellung der an die B GmbH i. L.
gerichteten Bescheide zu seinen Handen rechtens und die Bescheide rechtswirksam ergangen seien.
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In den Vorlageantragen vom 7. Mai 2020 und vom 12. August 2021 sei u.a. ausgefiihrt worden, dass in den
Beschwerdevorentscheidungen die Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft vollstandig negiert worden sei. Diese sei
jedoch bereits als Loschungsvoraussetzung dem Firmenbuchgericht gegentiber nachgewiesen worden.
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Aus einem Aktenvermerk vom 28. Juli 2021 Uber eine telefonische Rucksprache mit dem Landesgericht W gehe hervor,
dass zwar ein Antrag auf amtswegige Loschung der B GmbH eingebracht worden sei, die Loschung jedoch aufgrund
beendeter Liquidation erfolgt sei.
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Das Bundesfinanzgericht stellte fest, dass das Vorliegen von Gesellschaftsvermdgen weder vom Finanzamt im
Vorlagebericht behauptet, noch im Verwaltungsverfahren festgestellt worden sei. Die am Abgabenkonto der
Gesellschaft verbuchten Glicksspielabgaben und Sdumniszuschlage seien von der Gesellschaft nicht entrichtet
worden.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, ausgesprochen habe, sei bei
unbestrittener Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft zu prifen, ob (im Hinblick auf eine eingebrachte Beschwerde) noch
Abwicklungsbedarf bestehe. Davon sei auszugehen, wenn das beim Bundesfinanzgericht anhangige Verfahren direkt
oder indirekt ein abwickelbares Aktivwermogen der geldéschten GmbH betreffen wiirde. Da dies im namlichen
Verfahren nicht der Fall gewesen sei, sei der Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis gelangt, dass die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens mit Beschluss zu Recht erfolgt sei. 8 278 Abs. 1 lit. b BAO entspreche inhaltlich § 33



Abs. 1 VWGG und damit jener Vorschrift, die sinngemal anzuwenden sei, wenn es zu einem Wegfall der
Rechtspersonlichkeit der revisionswerbenden Partei komme.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom

28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, ausgesprochen habe, sei bei unbestrittener Vermdgenslosigkeit der Gesellschaft
zu prufen, ob (im Hinblick auf eine eingebrachte Beschwerde) noch Abwicklungsbedarf bestehe. Davon sei auszugehen,
wenn das beim Bundesfinanzgericht anhangige Verfahren direkt oder indirekt ein abwickelbares Aktivwvermdégen der
geldschten GmbH betreffen wirde. Da dies im namlichen Verfahren nicht der Fall gewesen sei, sei der
Verwaltungsgerichtshof zum Ergebnis gelangt, dass die Einstellung des Beschwerdeverfahrens mit Beschluss zu Recht
erfolgt sei. Paragraph 278, Absatz eins, Litera b, BAO entspreche inhaltlich Paragraph 33, Absatz eins, VWGG und damit
jener Vorschrift, die sinngemal anzuwenden sei, wenn es zu einem Wegfall der Rechtspersonlichkeit der
revisionswerbenden Partei komme.
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Im gegenstandlichen Fall sei die B GmbH nach deren Auflésung und infolge beendeter Liquidation im Firmenbuch
geldscht worden. Zur Vollbeendigung der Gesellschaft und damit zum Verlust der Rechtspersonlichkeit komme es aber
erst dann, wenn auch tatsachlich kein Gesellschaftsvermdgen mehr vorhanden sei und solches auch nicht nachtraglich
hervorkomme. Werde die Gesellschaft geldscht, obwohl sie noch Uber verwertbares Vermégen verflge, das aus
welchen Grinden auch immer zunachst nicht bertcksichtigt worden sei, sei ihre Rechtspersonlichkeit eben noch nicht
erloschen. Komme nachtragliches Vermégen hervor, sei von einer Identitat und Kontinuitat des Rechtstragers
auszugehen, weshalb auch eine notwendig werdende Nachtragsliquidation keine neue, sondern eine Fortsetzung der
bisherigen Liquidation sei. Dies entspreche auch der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes im Beschluss vom
24. Februar 2011, 2007/15/0112, wonach die Rechtspersdnlichkeit insoweit als fortdauernd anzusehen sei, als sich
aufgrund des vorliegenden Rechtsstreits nachtraglich ein abwickelbares Vermdgen ergeben konnte.
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Das bedeute konkret, dass die Rechtspersdnlichkeit der B GmbH auch nach ihrer Loschung im Firmenbuch
fortbestanden hatte, wenn es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren und insbesondere im Beschwerdeverfahren
betreffend die Glicksspielabgaben zu einem Abgabenguthaben am Abgabenkonto, damit zu einem
Ruckzahlungsanspruch und damit in weiterer Folge zu einem abwickelbaren Vermégen der Gesellschaft kommen
konnte. In diesem Fall bestliinde die Gesellschaft als Rechtssubjekt weiter und - nur in diesem Fall - kdme dem
Verwahrer der Blicher und Schriften der aufgeldsten Gesellschaft iSd § 93 Abs. 3 GmbHG gemal § 80 Abs. 3 BAO auch
die Funktion eines Vertreters der fortbestehenden Gesellschaft zu. Die festgesetzten Gllcksspielabgaben und
Saumniszuschlage seien von der B GmbH jedoch zur Ganze nicht entrichtet worden, sodass selbst voll stattgebende
Beschwerdeentscheidungen des Bundesfinanzgerichts zu keinem riickzahlbaren Guthaben am Abgabenkonto und
damit zu keinem im Zuge einer Nachtragsverteilung abwickelbaren Vermogen der Gesellschaft gefhrt hatten. Damit
sei aber die Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft erloschen. Die Vollbeendigung der Gesellschaft sei bereits mit deren
Loéschung im Firmenbuch eingetreten, da die Gesellschaft bereits damals vermdgenslos gewesen sei und auch in
weiterer Folge kein abwickelbares Vermogen hervorgekommen sei bzw. auch bei vollinhaltlich stattgebenden
Erledigungen nicht habe entstehen konnen.Das bedeute konkret, dass die Rechtspersdnlichkeit der B GmbH auch
nach ihrer L6schung im Firmenbuch fortbestanden hatte, wenn es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren und
insbesondere im Beschwerdeverfahren betreffend die Glicksspielabgaben zu einem Abgabenguthaben am
Abgabenkonto, damit zu einem Rickzahlungsanspruch und damit in weiterer Folge zu einem abwickelbaren Vermogen
der Gesellschaft kommen kdnnte. In diesem Fall bestiinde die Gesellschaft als Rechtssubjekt weiter und - nur in
diesem Fall - kdme dem Verwahrer der Blicher und Schriften der aufgel6sten Gesellschaft iSd Paragraph 93, Absatz

3, GmbHG gemal? Paragraph 80, Absatz 3, BAO auch die Funktion eines Vertreters der fortbestehenden Gesellschaft
zu. Die festgesetzten Glicksspielabgaben und Saumniszuschlage seien von der B GmbH jedoch zur Ganze nicht
entrichtet worden, sodass selbst voll stattgebende Beschwerdeentscheidungen des Bundesfinanzgerichts zu keinem
rickzahlbaren Guthaben am Abgabenkonto und damit zu keinem im Zuge einer Nachtragsverteilung abwickelbaren
Vermogen der Gesellschaft gefuhrt hatten. Damit sei aber die Rechtsperséonlichkeit der Gesellschaft erloschen. Die
Vollbeendigung der Gesellschaft sei bereits mit deren Loschung im Firmenbuch eingetreten, da die Gesellschaft bereits
damals vermdgenslos gewesen sei und auch in weiterer Folge kein abwickelbares Vermdgen hervorgekommen sei
bzw. auch bei vollinhaltlich stattgebenden Erledigungen nicht habe entstehen kénnen.
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Aufgrund fehlender Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft sei das beim Bundesfinanzgericht anhangige Verfahren in


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80

sinngemaler Anwendung der Bestimmungen des 8 278 Abs. 1 lit. b BAO und des 8 261 Abs. 1 BAO mit Beschluss
einzustellen.Aufgrund fehlender Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft sei das beim Bundesfinanzgericht anhangige
Verfahren in sinngemaRer Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 278, Absatz eins, Litera b, BAO und des
Paragraph 261, Absatz eins, BAO mit Beschluss einzustellen.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsrevision, zu deren Zuldssigkeit vorgebracht wird, es fehle Rechtsprechung
zur Frage, ob eine GmbH, die im Firmenbuch nach Beendigung der Liquidation geléscht worden sei und durch die in
§ 80 Abs. 3 BAO bezeichnete Person in Abgabenverfahren weiterhin vertreten werde, noch Steuerrechtssubjekt sein
kénne, selbst wenn aus noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Abgabenverfahren keine Abgabengutschriften und
Abgabenguthaben (§ 215 BAO) mehr erwartet werden kénnten. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, sei ein anderer Sachverhalt zugrunde gelegen, sei dort doch die
beschwerdeflihrende GmbH ohne Durchfihrung eines Liquidationsverfahrens gemaf § 40 FBG von Amts wegen
geldscht worden. In einem solchen Fall verliere die im Firmenbuch geldschte GmbH ihre Vertretungsorgane und sei
deshalb im Abgabenverfahren nicht mehr parteiféhig, weil die Vertretungsregelung des § 80 Abs. 3 BAO nicht zur
Anwendung komme. Im Ubrigen habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. November 2012,
2010/15/0026, ausgesprochen, dass die bloRBe Aufldsung und Léschung einer Kommanditgesellschaft noch nicht deren
Vollbeendigung bedeute, weshalb sie, solange nicht eine Abwicklung ihrer Rechtsverhaltnisse zum Abgabenglaubiger
erfolgt sei, im Abgabenverfahren ihre Angelegenheiten betreffend die Parteifahigkeit beibehalte. Warum diese
Judikatur nicht auch fir Kapitalgesellschaften gelten solle, sei nicht ersichtlich.Dagegen richtet sich die vorliegende
Amtsrevision, zu deren Zulassigkeit vorgebracht wird, es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob eine GmbH, die im
Firmenbuch nach Beendigung der Liquidation geldscht worden sei und durch die in Paragraph 80, Absatz 3, BAO
bezeichnete Person in Abgabenverfahren weiterhin vertreten werde, noch Steuerrechtssubjekt sein kénne, selbst
wenn aus noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Abgabenverfahren keine Abgabengutschriften und
Abgabenguthaben (Paragraph 215, BAO) mehr erwartet werden kénnten. Dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, sei ein anderer Sachverhalt zugrunde gelegen, sei
dort doch die beschwerdefiihrende GmbH ohne Durchfiihrung eines Liquidationsverfahrens gemaR Paragraph

40, FBG von Amts wegen geldscht worden. In einem solchen Fall verliere die im Firmenbuch geldschte GmbH ihre
Vertretungsorgane und sei deshalb im Abgabenverfahren nicht mehr parteifahig, weil die Vertretungsregelung des
Paragraph 80, Absatz 3, BAO nicht zur Anwendung komme. Im Ubrigen habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 22. November 2012, 2010/15/0026, ausgesprochen, dass die bloRBe Auflésung und Loschung einer
Kommanditgesellschaft noch nicht deren Vollbeendigung bedeute, weshalb sie, solange nicht eine Abwicklung ihrer
Rechtsverhaltnisse zum Abgabenglaubiger erfolgt sei, im Abgabenverfahren ihre Angelegenheiten betreffend die
Parteifahigkeit beibehalte. Warum diese Judikatur nicht auch flr Kapitalgesellschaften gelten solle, sei nicht ersichtlich.
14

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
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3, VWGG) zu Uberprufen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, unter Bezugnahme auf seine
bisherige Judikatur ausgefiihrt, dass die Léschung einer GmbH im Firmenbuch insofern nur deklarativ wirkt, als sie
nicht zum Verlust der Parteifahigkeit fihrt, solange Vermdgen vorhanden ist. Die Rechtssubjektivitat einer wegen
Vermogenslosigkeit von Amts wegen geldschten GmbH besteht solange fort, als noch ein Abwicklungsbedarf besteht,
was dann der Fall ist, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmalig festzusetzen sind und
diese Abgabenfestsetzung zu einem Aktivwermdgen der geldschten Gesellschaft fiihren kann, etwa durch Anrechnung
von Steuervorauszahlungen, Abzugsteuern oder Vorsteuern (vgl. VWGH 29.3.2007, 2006/15/0027). Im konkreten Fall
verneinte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines solchen Abwicklungsbedarfs und damit die Parteifahigkeit
der geldschten GmbH, weil das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht weder direkt noch indirekt ein
abwickelbares Aktivwermdégen der geldschten GmbH betraf.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom

28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, unter Bezugnahme auf seine bisherige Judikatur ausgefihrt, dass die Loschung
einer GmbH im Firmenbuch insofern nur deklarativ wirkt, als sie nicht zum Verlust der Parteifahigkeit fihrt, solange
Vermogen vorhanden ist. Die Rechtssubjektivitat einer wegen Vermdégenslosigkeit von Amts wegen geldschten GmbH
besteht solange fort, als noch ein Abwicklungsbedarf besteht, was dann der Fall ist, wenn Abgabenverbindlichkeiten
einer solchen Gesellschaft bescheidmaliig festzusetzen sind und diese Abgabenfestsetzung zu einem Aktivvermdogen
der geldschten Gesellschaft fiihren kann, etwa durch Anrechnung von Steuervorauszahlungen, Abzugsteuern oder
Vorsteuern vergleiche , VwWGH 29.3.2007, 2006/15/0027). Im konkreten Fall verneinte der Verwaltungsgerichtshof das
Vorliegen eines solchen Abwicklungsbedarfs und damit die Parteifahigkeit der geléschten GmbH, weil das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht weder direkt noch indirekt ein abwickelbares Aktivwermogen der
geldéschten GmbH betraf.
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Auch wenn diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sachverhaltsmaRig die amtswegige Loschung

einer GmbH aufgrund ihrer Vermdgenslosigkeit gemald § 40 FBG zugrunde lag, zeigt die Revision nicht auf, dass diese
Judikatur nicht auch auf den revisionsgegenstandlichen Fall einer nach durchgefuhrter Liquidation erfolgten Loschung
einer vermogenslosen GmbH im Firmenbuch Ubertragbar ware.Auch wenn diesem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes sachverhaltsmaRig die amtswegige Loschung einer GmbH aufgrund ihrer
Vermogenslosigkeit gemald Paragraph 40, FBG zugrunde lag, zeigt die Revision nicht auf, dass diese Judikatur nicht
auch auf den revisionsgegenstandlichen Fall einer nach durchgefihrter Liquidation erfolgten Loschung einer
vermdgenslosen GmbH im Firmenbuch Gbertragbar ware.
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Die Vertretungsregelung des & 80 Abs. 3 BAO flhrt nicht dazu, dass eine GmbH nicht ihre Parteifahigkeit verliert, wenn
im Zeitpunkt der Léschung der vermodgenslosen GmbH im Firmenbuch nach erfolgter Liquidation kein
Abwicklungsbedarf mehr besteht. Der Verlust der Parteifahigkeit ergibt sich bei einer amtswegigen Loschung

einer GmbH wegen Vermaogenslosigkeit gemal § 40 FBG - entgegen dem Vorbringen in der Amtsrevision - nicht aus
dem Fehlen einer § 80 Abs. 3 BAO entsprechenden Regelung, sondern daraus, dass kein Abwicklungsbedarf mehr
besteht, wenn eine Abgabenfestsetzung zu keinem Aktivwermdgen mehr fihren kann.Die Vertretungsregelung des
Paragraph 80, Absatz 3, BAO flihrt nicht dazu, dass eine GmbH nicht ihre Parteifahigkeit verliert, wenn im Zeitpunkt
der Léschung der vermdgenslosen GmbH im Firmenbuch nach erfolgter Liquidation kein Abwicklungsbedarf mehr
besteht. Der Verlust der Parteifahigkeit ergibt sich bei einer amtswegigen Loschung einer GmbH wegen
Vermogenslosigkeit gemald Paragraph 40, FBG - entgegen dem Vorbringen in der Amtsrevision - nicht aus dem Fehlen
einer Paragraph 80, Absatz 3, BAO entsprechenden Regelung, sondern daraus, dass kein Abwicklungsbedarf mehr
besteht, wenn eine Abgabenfestsetzung zu keinem Aktivwermdgen mehr fihren kann.
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Soweit die Amtsrevision das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 2012,2010/15/0026, zur
Kommanditgesellschaft ins Treffen flhrt, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis festgehalten hat, dass eine GmbH durch die L6schung im Firmenbuch ihre Rechtssubjektivitat nicht verliert,
solange noch ein Abwicklungsbedarf besteht, was insbesondere dann der Fall ist, wenn Abgabenverbindlichkeiten
einer solchen Gesellschaft bescheidmaliig festzusetzen sind. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom

28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, ausgefuhrt hat, ist ein solcher Abwicklungsbedarf nicht gegeben, wenn die
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Abgabenfestsetzung zu keinem Aktivvermdogen der geldschten Gesellschaft fuhren kann.
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Im revisionsgegenstandlichen Fall ist das Bundesfinanzgericht zum Ergebnis gelangt, dass die Vollbeendigung der

B GmbH bereits mit der nach durchgefihrter Liquidation erfolgten Léschung im Firmenbuch eingetreten sei, weil die
Gesellschaft bereits damals vermoégenslos gewesen sei und auch in weiterer Folge kein abwickelbares Vermégen habe
entstehen kdnnen. Dass das Bundesfinanzgericht aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu
diesem Ergebnis hatte gelangen durfen, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

21

Dass bei diesem Ergebnis bereits die Zustellung der Bescheide Uber die Festsetzung der SGumniszuschlage an

die GmbH (in Liquidation) unwirksam war und die vom ehemaligen Liquidator K zumal im eigenen Namen erhobenen
Beschwerden zurlickzuweisen gewesen waren, greift die Amtsrevision nicht auf, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist.

22

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision ist daher gemafR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revision ist daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 30. Mai 2023
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