jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/6/1 Ra
2023/17/0069

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AVG 845 Abs2
BFA-VG 2014 §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
VWGG 8§34 Abs1a
VWGVG 2014 §24
1. AVG § 45 heute
AVG § 45 gliltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des M A A in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/Il, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Dezember 2022, L508 2254556-
1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25. Mdrz 2022 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines staatenlosen Paldstinensers, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
abgewiesen, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in das
palastinensische Autonomiegebiet - Gaza - zuldssig sei; zudem legte das BFA eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25. Mdrz 2022 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines staatenlosen Paldstinensers, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel

8, EMRK abgewiesen, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in das
paldstinensische Autonomiegebiet - Gaza - zuldssig sei; zudem legte das BFA eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab. Das BVwWG sprach weiters aus, dass eine Revision gemaf3

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab. Das BVwG sprach weiters
aus, dass eine Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

Das BVwG traf Feststellungen zum Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich, zu seiner fehlenden beruflichen
Integration sowie zu seinem Privatleben und der Situation in seiner Herkunftsregion und kam unter BerUcksichtigung
von zwei rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Revisionswerbers zu mehrmonatigen Freiheitsstrafen zu
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dem Schluss, dass die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen Uberwiegen
wulrden und keine Verletzung des Art. 8 EMRK vorliege.Das BVwG traf Feststellungen zum Aufenthalt des
Revisionswerbers in Osterreich, zu seiner fehlenden beruflichen Integration sowie zu seinem Privatleben und der
Situation in seiner Herkunftsregion und kam unter Berucksichtigung von zwei rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen des Revisionswerbers zu mehrmonatigen Freiheitsstrafen zu dem Schluss, dass die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen Uberwiegen wirden und keine Verletzung des
Artikel 8, EMRK vorliege.

4

Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 27. Februar 2023, E 339/2023-5, deren Behandlung ablehnte und die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5

In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen. Demgemaf erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung (vgl. VwGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0072, mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR
Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision (gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert)
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fihren kdnnen, aufzugreifen. Demgemaf erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung
vergleiche , VWGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0072, mwN).
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10

In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. VwGH 24.8.2022, Ra 2022/17/0117, mwN).In der gesonderten Zulassungsbegrindung
ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche ,
VWGH 24.8.2022, Ra 2022/17/0117, mwN).

11

Zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit macht die Revision Verfahrensmangel, im Wesentlichen eine

~antizipierende Beweiswirdigung” und eine Verletzung der Verhandlungspflicht geltend.

12

Aus 8 21 Abs. 7 BFA-VG ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur
Aufhebung fuhrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt
klarungsbedurftig ist; dieser ist in der Revision darzutun (vgl. nochmals VWGH 24.8.2022, Ra 2022/17/0117, mwN).Aus
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ergibt sich, dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur
Aufhebung fuhrenden Verfahrensmangel begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt
klarungsbedurftig ist; dieser ist in der Revision darzutun vergleiche , nochmals VWGH 24.8.2022,

Ra 2022/17/0117, mwN).

13

Der Revisionswerber legt mit der Ruge, das BVwG habe zu Unrecht von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen, die Zulassigkeit der Revision nicht dar, weil er keine hinreichend konkreten Ausfihrungen
dazu tatigt, weswegen das BVwG von der Durchfihrung einer Verhandlung nicht hatte absehen dirfen.

14

Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 29.9.2022, Ra 2022/17/0052, mwN).Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 29.9.2022, Ra 2022/17/0052, mwN).

15

Die Revision zeigt einen derartigen krassen Fehler der Beweiswirdigung mit ihrer Behauptung, das BVwG habe eine
Lantizipierende Beweiswirdigung” angestellt, nicht auf. Denn die Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung
vermag nicht den in der Zulassigkeitsbegriindung allein erhobenen Vorwurf einer ,antizipierenden Beweiswirdigung”
zu begrinden (vgl. VWGH 9.3.2023, Ra 2023/17/0035, mwN).Die Revision zeigt einen derartigen krassen Fehler der
Beweiswirdigung mit ihrer Behauptung, das BVwG habe eine ,antizipierende Beweiswirdigung” angestellt, nicht auf.
Denn die Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung vermag nicht den in der Zulassigkeitsbegriindung allein
erhobenen Vorwurf einer ,antizipierenden Beweiswurdigung” zu begriinden vergleiche , VWGH 9.3.2023,

Ra 2023/17/0035, mwN).

16

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass immer dann, wenn Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrinde ins Treffen gefiihrt
werden, auch schon in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die
Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 21.11.2022,

Ra 2022/17/0194, mwN).Zudem ist darauf hinzuweisen, dass immer dann, wenn Verfahrensmangel als
Zulassigkeitsgrinde ins Treffen gefuhrt werden, auch schon in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden muss. Dies setzt voraus, dass
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- auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter
Weise darzulegen vergleiche , VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194, mwN).

17

Diesen Anforderungen wird die Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht gerecht. Es werden allgemein
Verfahrensfehler fur das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ins Treffen gefihrt, jedoch ohne
konkret anzugeben, welche Tatsachen bei deren Vermeidung erwiesen worden waren und weshalb ein fir den
Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdénnen.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 1. Juni 2023
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