jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/6/5 Ra
2023/13/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.06.2023

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art133 Abs6 Z1
B-VG Art133 Abs6 72
KommStG 1993 §10
VwRallg

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N o AW

-

B-VG Art. 133 heute
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1. KommStG 1993 8 10 heute
2. KommStG 1993 § 10 giltig ab 01.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
3. KommStG 1993 § 10 gtiltig von 01.12.1993 bis 31.12.2009

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Schramel, Gber die Revision
der Stadtgemeinde Kapfenberg, vertreten durch Mag. Christof Pusswald und Mag. Ulrich Berger, Rechtsanwalte in
8605 Kapfenberg, Wiener Strale 57, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
31. Janner 2023, ZI. LVwG 61.11-6895/2022-16, betreffend Kanalbentitzungsgebihr (mitbeteiligte Partei: Dipl.-Kfm. E W

in K, vertreten durch Mag. Gunther Billes, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 6-8), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Kapfenberg vom 11. Februar 2022 wurde dem Mitbeteiligten als
Eigentimer eines ndher genannten Objektes ab 1. Janner 2022 eine jahrliche Kanalbenttzungsgebuahr fir 3 WCs in der
Hohe von 719,40 € (inklusive Umsatzsteuer) vorgeschrieben.

2

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Das Haus sei derzeit nicht bewohnt; es sei auch niemand an
der Adresse gemeldet. Damit kénnten die WCs auch nicht benutzt werden.

3

Mit Bescheid des Gemeinderats der Stadtgemeinde Kapfenberg vom 24. Juni 2022 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen und der Bescheid des Blrgermeisters dahin abgeandert, dass fur 5 Spulklosetts eine
Kanalbenutzungsgebuhr ab 1. Janner 2022 in der Hohe von 1.199 € (inklusive Umsatzsteuer) vorgeschrieben werde. In
der Begrindung wurde insbesondere ausgefihrt, die Anzahl der WC-Anlagen werde im Abgabenakt und im Bauakt
unterschiedlich angegeben; es habe daher unter Beiziehung des Mitbeteiligten eine 6rtliche Erhebung stattgefunden.
Dabei sei festgestellt worden, dass insgesamt funf WC-Anlagen vorhanden seien. Der Abgabentatbestand knupfe
ausschliel3lich an die Anzahl der Spulklosetts an; auf den Verbrauch von Wasser, der von der Anzahl der in einem
Gebaude wohnenden Personen beeinflusst werde, komme es nicht an.

4

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Er machte geltend, er habe am 14. Juli 2022 vier der

finf WCs samt Spulkasten demontieren lassen, sodass sich nur noch ein WC im Haus befinde. Es handle sich auch
nicht um ein Mehrparteienhaus, sondern um ein Einfamilienhaus, das nur von den vormaligen Eigentimern und den
ihnen nahestehenden Personen benutzt worden sei. Mit Abgabenbescheid vom 21. Janner 2008 sei die
Kanalbenutzungsgeblhr auf Basis von drei WCs vorgeschrieben worden; aufgrund entschiedener Sache habe der
Gemeinderat nicht zum Nachteil des Mitbeteiligten auf Basis einer grofReren Anzahl von WCs die
Kanalbenutzungsgebihr vorschreiben durfen.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde insoweit Folge, dass dem
Mitbeteiligten als Eigentimer der genannten Liegenschaft fUr das Jahr 2022 eine KanalbenUtzungsgebihr in der Hohe
von 752,25 € vorgeschrieben werde. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht der Beschwerde insoweit Folge, dass dem Mitbeteiligten als Eigentiimer der genannten
Liegenschaft fur das Jahr 2022 eine Kanalbenitzungsgebuhr in der Hohe von 752,25 € vorgeschrieben werde. Das
Verwaltungsgericht sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG unzulassig sei.

6

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fuihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die naher
bezeichnete Liegenschaft liege im Gemeindegebiet der Gemeinde Kapfenberg und sei an deren &ffentlichen Kanal


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004841&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/819/P10/NOR40104704
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/819/P10/NOR12052706

angeschlossen. Im Jahr 1952 sei eine Bewilligung fir den Neubau eines Fiinffamilienwohnhauses erfolgt. Die funf
Wohneinheiten (zwei im Erdgeschol3, zwei im Obergeschol? und eine im DachgeschoR) hatten eine Gré3e von jeweils
ca. 50 m? und verflgten jeweils Gber ein Bad/WC. Zuletzt habe nur mehr die Tante des Mitbeteiligten in diesem Haus
gewohnt; seit ihrem Tod Anfang Dezember 2021 sei das gesamte Gebdude leerstehend und unbenutzt. Am

11. Médrz 2022 seien bei einer 6rtlichen Erhebung insgesamt funf WC-Anlagen vorgefunden worden. Am 14. Juli 2022
habe der Mitbeteiligte vier der funf WCs samt Spulkasten demontieren lassen; es gebe nur mehr 1 WC im ErdgeschoR.
An der angegebenen Anschrift sei niemand mit einem Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet.

7

Der Abgabenanspruch gegentuber dem Mitbeteiligten sei dem Grunde nach entstanden. Nach dem klaren Wortlaut der
Kanalabgabenordnung der Stadtgemeinde sei fiir die Berechnung der Kanalbeniitzungsgebihren die Anzahl der
Spuilklosetts und nicht die Anzahl der Anschliisse maRRgebend. Bis zum 14. Juli 2022 seien funf WCs vorhanden
gewesen, ab diesem Zeitpunkt sei aber nur mehr ein Spulklosett vorhanden. Es seien daher fir den Zeitraum vom

1. Janner bis 14. Juli 2022 Kanalbenutzungsgebuhren fur funf Spulklosetts und ab dem 15. Juli 2022
Kanalbenutzungsgeblihren nur mehr fiir ein Spulklosett anzusetzen. Flr das gesamte Jahr 2022 betrage die
Kanalbenutzungsgebihr demnach - wie naher dargelegt wird - 752,25 € (inklusive Umsatzsteuer).

8

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die die vorliegende Revision. Zur Zulassigkeit wird geltend gemacht, es fehle
Rechtsprechung zu der Frage, ob bei der Festsetzung der Kanalbenultzungsgebihr gemald § 8 Abs. 3

Stmk. Kanalabgabengesetz 1955 die relevanten Bezugsgrof3en aufgrund der im Bauwerk tatsachlich vorhandenen
Bezugsgroflen zu ermitteln seien oder ob in sinngemaRer Anwendung des & 8 Abs. 1 Stmk. Kanalabgabengesetz 1955
auf die im Bauakt erliegenden und bewilligten Bauplane abzustellen sei. Das Verwaltungsgericht hatte in konsequenter
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen seiner Entscheidung die Anzahl der Spulklosetts, die fir das Bauwerk
genehmigt worden sei und aus dem Bauakt hervorgehe, zugrunde legen mussen und nicht jene Anzahl, die durch eine
eigenmachtige, baubehordlich nicht genehmigte Demontage der Spulklosetts tatsachlich vorhanden sei.Gegen dieses
Erkenntnis wendet sich die die vorliegende Revision. Zur Zulassigkeit wird geltend gemacht, es fehle Rechtsprechung
zu der Frage, ob bei der Festsetzung der KanalbenUtzungsgebihr gemaR Paragraph 8, Absatz 3,

Stmk. Kanalabgabengesetz 1955 die relevanten Bezugsgrofien aufgrund der im Bauwerk tatsachlich vorhandenen
Bezugsgroflen zu ermitteln seien oder ob in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 8, Absatz eins,

Stmk. Kanalabgabengesetz 1955 auf die im Bauakt erliegenden und bewilligten Bauplane abzustellen sei. Das
Verwaltungsgericht hatte in konsequenter Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen seiner Entscheidung die Anzahl
der Spulklosetts, die fiir das Bauwerk genehmigt worden sei und aus dem Bauakt hervorgehe, zugrunde legen missen
und nicht jene Anzahl, die durch eine eigenmachtige, baubehdrdlich nicht genehmigte Demontage der Spulklosetts
tatsachlich vorhanden sei.

9

Die Revision ist nicht zuldssig.

10

Als ,Revisionswerberin” wird auf der ersten Seite des Schriftsatzes die ,Stadtgemeinde Kapfenberg” angegeben. In der
Revision wird u.a. ausgefiihrt, es werde die Verletzung in den sich aus den 88 6 und 8 Stmk. Kanalabgabengesetz 1955
ergebenden Rechten geltend gemacht. Zum ,Verfahrenshergang” wird geschildert, der Blrgermeister der
Stadtgemeinde habe den Bescheid vom 11. Februar 2022 erlassen. Die dagegen erhobene Berufung sei mit Bescheid
des Gemeinderats der Stadtgemeinde mit Bescheid vom 24. Juni 2022 abgewiesen worden. Weiters wird darauf
verwiesen, dass im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht der Gemeinderat der Stadtgemeinde einen Schriftsatz
eingebracht habe. An der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hatten zwei Vertreterinnen der ,belangten
Abgabebehdrde” teilgenommen. Beantragt wird, das angefochtene ,Urteil” des ,belangten Landesverwaltungsgerichts”
aufzuheben und der ,Republik Osterreich” Aufwandersatz aufzutragen. Unterfertigt ist die Revision mit
»Stadtgemeinde Kapfenberg". Als ,Revisionswerberin” wird auf der ersten Seite des Schriftsatzes die

»Stadtgemeinde Kapfenberg” angegeben. In der Revision wird u.a. ausgefuhrt, es werde die Verletzung in den sich aus
den Paragraphen 6, und 8 Stmk. Kanalabgabengesetz 1955 ergebenden Rechten geltend gemacht. Zum
JVerfahrenshergang” wird geschildert, der Blrgermeister der Stadtgemeinde habe den Bescheid vom 11. Februar 2022
erlassen. Die dagegen erhobene Berufung sei mit Bescheid des Gemeinderats der Stadtgemeinde mit Bescheid vom
24. Juni 2022 abgewiesen worden. Weiters wird darauf verwiesen, dass im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht der



Gemeinderat der Stadtgemeinde einen Schriftsatz eingebracht habe. An der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
hatten zwei Vertreterinnen der ,belangten Abgabebehdrde” teilgenommen. Beantragt wird, das angefochtene , Urteil”
des ,belangten Landesverwaltungsgerichts” aufzuheben und der ,Republik Osterreich* Aufwandersatz aufzutragen.
Unterfertigt ist die Revision mit ,Stadtgemeinde Kapfenberg".

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Gemeinde (als solcher), wenn sie nicht
etwa als Abgabepflichtige (oder z.B. im Rahmen eines Zerlegungsverfahrens nach 8 10 KommStG) Partei des Verfahrens
ist, gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes im Zusammenhang mit einer Abgabenfestsetzung keine
Revisionslegitimation zu (vgl. z.B. VWGH 1.9.2015, Ro 2014/15/0029; 19.12.2017, Ra 2017/16/0151; 4.8.2020,

Ro 2020/16/0029; vgl. auch Frank, RFG 2015/24, 118 ff). Legitimiert zur Erhebung einer Revision ware im vorliegenden
Fall lediglich die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde, also der Gemeinderat der Stadtgemeinde.Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer Gemeinde (als solcher), wenn sie nicht etwa als
Abgabepflichtige (oder z.B. im Rahmen eines Zerlegungsverfahrens nach Paragraph 10, KommStG) Partei des
Verfahrens ist, gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes im Zusammenhang mit einer Abgabenfestsetzung
keine Revisionslegitimation zu vergleiche , z.B. VWGH 1.9.2015, Ro 2014/15/0029; 19.12.2017, Ra 2017/16/0151;
4.8.2020, Ro 2020/16/0029; vergleiche , auch Frank, RFG 2015/24, 118 ff). Legitimiert zur Erhebung einer Revision ware
im vorliegenden Fall lediglich die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde, also der Gemeinderat der
Stadtgemeinde.

12

Im Hinblick auf die Darlegungen in der Revision ist hier eine Deutung dahin ausgeschlossen, dass als
+Revisionswerberin” der Gemeinderat der Stadtgemeinde gemeint ware. Der Gemeinderat (als belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht) wird - wie auch der Burgermeister - bei der Schilderung des Verfahrenshergangs in der
Revision ebenfalls (und insoweit zutreffend) genannt und damit auch deutlich vom Rechtstrager (Stadtgemeinde)
unterschieden. Gegen die Annahme einer Revision durch den Gemeinderat spricht auch die Geltendmachung einer
Verletzung in Rechten, was auf eine (beabsichtigte) Parteirevision (iSd Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) und nicht auf eine
Amtsrevision (iSd Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG) durch die belangte Behorde schliel3en lieRe. SchlieRlich ist auch das geltend
gemachte Begehren auf Aufwandersatz nur vor dem Hintergrund einer Parteirevision verstandlich, wiirde doch bei
einer Amtsrevision auch bei Obsiegen dem Revisionswerber kein Aufwandersatz zustehen (8 47 Abs. 4 VWGG; wobei
freilich ein Aufwandersatz hier auch deswegen nicht in Frage kdme, weil nach § 47 Abs. 5 VWGG der Aufwandersatz
von jenem Rechtstrager zu tragen ware, in dessen Namen die belangte Behdrde gehandelt hat).Im Hinblick auf die
Darlegungen in der Revision ist hier eine Deutung dahin ausgeschlossen, dass als ,Revisionswerberin” der
Gemeinderat der Stadtgemeinde gemeint ware. Der Gemeinderat (als belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht)
wird - wie auch der Birgermeister - bei der Schilderung des Verfahrenshergangs in der Revision ebenfalls (und insoweit
zutreffend) genannt und damit auch deutlich vom Rechtstrager (Stadtgemeinde) unterschieden. Gegen die Annahme
einer Revision durch den Gemeinderat spricht auch die Geltendmachung einer Verletzung in Rechten, was auf eine
(beabsichtigte) Parteirevision (iSd Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) und nicht auf eine Amtsrevision (iSd Artikel
133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG) durch die belangte Behorde schlieBen liel3e. Schlief3lich ist auch das geltend gemachte
Begehren auf Aufwandersatz nur vor dem Hintergrund einer Parteirevision verstandlich, wirde doch bei einer
Amtsrevision auch bei Obsiegen dem Revisionswerber kein Aufwandersatz zustehen (Paragraph 47, Absatz 4, VwGG;
wobei freilich ein Aufwandersatz hier auch deswegen nicht in Frage kame, weil nach Paragraph 47, Absatz 5, VwGG der
Aufwandersatz von jenem Rechtstrager zu tragen ware, in dessen Namen die belangte Behdrde gehandelt hat).

13

Die Revision war daher schon aus diesem Grund als unzuldssig zurlickzuweisen, ohne dass darauf einzugehen war, ob
die Revision eine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzeigen kdnnte.Die Revision war daher schon aus diesem
Grund als unzulassig zuriickzuweisen, ohne dass darauf einzugehen war, ob die Revision eine Rechtsfrage iSd Artikel
133, Absatz 4, B-VG aufzeigen konnte.

Wien, am 5. Juni 2023

Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/15/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/16/0151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/16/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/15/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/16/0151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/16/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ECLI:AT:VWGH:2023:RA2023130039.L00
Im RIS seit

04.07.2023
Zuletzt aktualisiert am

08.08.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2023/6/5 Ra 2023/13/0039
	JUSLINE Entscheidung


