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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 828 Abs1 Z5

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VwGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Stoisser, tber die Revision des
Dr. D Fin B, vertreten durch Mag. Martin Rutzler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Riedgasse 20/3, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11. Marz 2023, ZI. LVwG-1-786/2022-R10, betreffend Ubertretung des
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. September 2022 wurde dem Revisionswerber zur
Last gelegt, er habe es als gemal 8 9 VStG verantwortlicher handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer der X GmbH zu
verantworten, dass ein neuartiges Lebensmittel in Form eines ,Bio Hanf Tees” auf naher umschriebene Weise in
Verkehr gebracht worden sei, obwohl dieses Produkt nicht aufgrund der Verordnung (EU) 2015/2283 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 Uber neuartige Lebensmittel zugelassen und in der
Unionsliste angefuhrt sei. Dadurch habe er ndher genannte Vorschriften des Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetzes (LMSVG) und der Verordnung (EU) 2015/2283 Ubertreten, weshalb Uber ihn eine
Geldstrafe von € 200,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von funf Stunden) verhangt wurde.
Weiters wurden gemal3 8 64 VStG ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von € 20,-- sowie
Untersuchungskosten gemal3 8 71 Abs. 3 LMSVG in der Hohe von € 180,70 auferlegt.Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 14. September 2022 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe es
als gemald Paragraph 9, VStG verantwortlicher handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der X GmbH zu verantworten, dass
ein neuartiges Lebensmittel in Form eines ,Bio Hanf Tees” auf naher umschriebene Weise in Verkehr gebracht worden
sei, obwohl dieses Produkt nicht aufgrund der Verordnung (EU) 2015/2283 des Europadischen Parlaments und des
Rates vom 25. November 2015 Uber neuartige Lebensmittel zugelassen und in der Unionsliste angefuihrt sei. Dadurch
habe er ndher genannte Vorschriften des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetzes (LMSVG) und der
Verordnung (EU) 2015/2283 Ubertreten, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von € 200,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von funf Stunden) verhangt wurde. Weiters wurden gemaR Paragraph 64, VStG ein Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von € 20,-- sowie Untersuchungskosten gemafd Paragraph 71, Absatz

3, LMSVG in der Héhe von € 180,70 auferlegt.

2

Mit dem angefochten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11. Marz 2023 wurde der dagegen
vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.
Weites wurde gemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG ein Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von
€ 80,-- auferlegt und gemald § 25a Abs. 1 VWGG ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg vom 11. Marz 2023 wurde der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde keine Folge gegeben
und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt. Weites wurde gemaf Paragraph 52, Absatz eins, und 2 VWGVG ein
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 80,-- auferlegt und gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig sei.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich als unzulassig erweist:

4

Gemal} § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision
(u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu
enthalten.

5

Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prafen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in 8 28 Abs. 1

Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. VwWGH 13.3.2023, Ra 2022/10/0089; 16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 27.7.2022, Ra 2022/10/0108)Durch
die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 Paragraph 41, VWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu priifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flr den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , VwGH 13.3.2023, Ra 2022/10/0089;
16.11.2022, Ra 2022/10/0171; 27.7.2022, Ra 2022/10/0108).
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In der Revision wird unter Punkt ,IV. Revisionspunkte” geltend gemacht, der Revisionswerber erachte sich durch das
angefochtene Erkenntnis ,in seinem subjektiven Recht auf freien Verkauf von Lebensmitteln” sowie ,in seinen
Verfahrensrechten” verletzt.

7

Im Hinblick auf den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses stellen die ins Treffen geflihrten Rechte aber keinen
tauglichen Revisionspunkt dar. Eine Verletzung im Recht auf Unterbleiben einer Bestrafung mangels Vorliegens des
angelasteten Verwaltungsstraftatbestandes wurde nicht geltend gemacht. Eine dahingehende Umdeutung der
behaupteten Rechtsverletzung scheidet jedoch aus (vgl. VwGH 12.3.2021, Ro 2020/09/0010; 19.9.2019,

Ro 2019/07/0010; 24.10.2017, Ra 2016/10/0097). Das weitere Vorbringen zum Revisionspunkt rigt die Verletzung von
(nicht naher genannten) Verfahrensvorschriften, was keinen Revisionspunkt darstellt, sondern zu den
Revisionsgriinden des § 28 Abs. 1 Z 5 VWGG zahlt (vgl. VwGH 20.3.2023, Ra 2023/10/0008; 17.3.2023, Ra 2023/09/0026;
23.11.2020, Ra 2019/11/0151).Im Hinblick auf den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses stellen die ins Treffen
geflihrten Rechte aber keinen tauglichen Revisionspunkt dar. Eine Verletzung im Recht auf Unterbleiben einer
Bestrafung mangels Vorliegens des angelasteten Verwaltungsstraftatbestandes wurde nicht geltend gemacht. Eine
dahingehende Umdeutung der behaupteten Rechtsverletzung scheidet jedoch aus vergleiche , VwGH 12.3.2021,

Ro 2020/09/0010; 19.9.2019, Ro 2019/07/0010; 24.10.2017,Ra 2016/10/0097). Das weitere Vorbringen zum
Revisionspunkt rigt die Verletzung von (nicht naher genannten) Verfahrensvorschriften, was keinen Revisionspunkt
darstellt, sondern zu den Revisionsgriinden des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG zahlt vergleiche ,

VwGH 20.3.2023, Ra 2023/10/0008; 17.3.2023, Ra 2023/09/0026; 23.11.2020, Ra 2019/11/0151).
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Da somit eine Verletzung des Revisionswerbers in den von ihm als Revisionspunkte ausdricklich bezeichneten Rechten
durch das angefochtene Erkenntnis nicht méglich ist, war die Revision gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
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Verfahren zurlickzuweisen.Da somit eine Verletzung des Revisionswerbers in den von ihm als Revisionspunkte
ausdrucklich bezeichneten Rechten durch das angefochtene Erkenntnis nicht mdéglich ist, war die Revision gemaf
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 5. Juni 2023
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