jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/6/6 Ra
2023/19/0078

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.2023

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §19 Abs3
B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1

1.

AW

-

=9 0w e N o AW

No vk~ wDn =

AVG § 19 heute

AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des C |,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Janner 2023, 1417 2187469-1/31E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die
Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber
die Revision des C rOdmisch eins, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel
45/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Janner 2023, 1417 2187469-1/31E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Angolas, stellte am 7. Marz 2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.
2

Mit Bescheid vom 24. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Revisionswerbers
ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005, erlield gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Angola zuldssig sei, und legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 24. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Angola zuldssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 7. Dezember 2021 wurde der Revisionswerber wegen des
Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB als Beitragstater nach

§ 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 7. Dezember 2021
wurde der Revisionswerber wegen des Vergehens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins,
Ziffer eins und Absatz 2, StGB als Beitragstater nach Paragraph 12, dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten, welche unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung in Abwesenheit des Revisionswerbers, aber in Anwesenheit seines Rechtsvertreters - die gegen den
genannten Bescheid vom 24. Janner 2018 erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVWG) - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Abwesenheit des
Revisionswerbers, aber in Anwesenheit seines Rechtsvertreters - die gegen den genannten Bescheid vom
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24. Janner 2018 erhobene Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

8

Die Revision wendet sich in der Zulassigkeitsbegriindung (mit Hinweis auf VwGH 21.3.2022,Ra 2021/09/0234)
ausschlief3lich gegen die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in Abwesenheit des Revisionswerbers. Dieser
sei der mundlichen Verhandlung nicht unentschuldigt ferngeblieben, sondern im Sinne des § 19 Abs. 3 AVG durch ein
sonstiges begrindetes Hindernis vom Erscheinen abgehalten gewesen, weil er in Ungarn in Schubhaft genommen
worden sei. Dies sei dem BVwG vor Verhandlungsbeginn bekannt gewesen. Die Revision wendet sich in der
Zulassigkeitsbegriindung (mit Hinweis auf VwGH 21.3.2022, Ra 2021/09/0234) ausschlieBlich gegen die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung in Abwesenheit des Revisionswerbers. Dieser sei der mindlichen Verhandlung nicht
unentschuldigt ferngeblieben, sondern im Sinne des Paragraph 19, Absatz 3, AVG durch ein sonstiges begriindetes
Hindernis vom Erscheinen abgehalten gewesen, weil er in Ungarn in Schubhaft genommen worden sei. Dies sei dem
BVwG vor Verhandlungsbeginn bekannt gewesen.

9

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hindert das Nichterscheinen einer Partei trotz
ordnungsgemalier Ladung weder die Durchfiihrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses.
Voraussetzung fur die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist eine ordnungsgemalle
Ladung, von der dann nicht gesprochen werden kann, wenn einer der in 8 19 Abs. 3 AVG genannten - das
Nichterscheinen rechtfertigenden - Griinde vorliegt (vgl. VWGH 30.6.2022, Ra 2021/14/0351, mwN). Eine rechtswirksam
geladene Partei hat die zwingenden Grinde fir ihr Nichterscheinen darzutun (vgl. VwGH 1.9.2021, Ra 2021/19/0247,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hindert das Nichterscheinen einer Partei trotz
ordnungsgemaler Ladung weder die Durchfiihrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses.
Voraussetzung fur die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist eine ordnungsgemalle
Ladung, von der dann nicht gesprochen werden kann, wenn einer der in Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannten - das
Nichterscheinen rechtfertigenden - Griinde vorliegt vergleiche , VwGH 30.6.2022, Ra 2021/14/0351, mwN). Eine
rechtswirksam geladene Partei hat die zwingenden Grinde fiur ihr Nichterscheinen darzutun vergleiche ,

VWGH 1.9.2021, Ra 2021/19/0247, mwN).

10
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Das BVwG fihrte am 9. Janner 2023 eine mundliche Verhandlung durch, an der zwar nicht der Revisionswerber, aber
sein Rechtsvertreter teilnahm. Aus den Verfahrensakten ergibt sich - was vom Revisionswerber auch nicht bestritten
wird -, dass der Revisionswerber ordnungsgemaf und rechtswirksam geladen wurde.

1

Mit dem blof3en - nicht naher ausgeftihrten - Vorbringen, der Revisionswerber habe sich in Ungarn in Schubhaft
befunden, legt die Revision nicht dar, inwiefern es sich bei diesem Umstand, um ein begriindetes Hindernis im Sinne
des 8 19 Abs. 3 AVG handelt. Der Revision gelingt es somit vor dem Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung zu
8 19 Abs. 3 AVG nicht darzulegen, dass das BVwG im Zusammenhang mit der Verhandlung in Abwesenheit des
Revisionswerbers von dieser Rechtsprechung abgewichen ware. Vor diesem Hintergrund geht auch das Vorbringen,
das BVwG habe die angefochtene Entscheidung aufgrund der unterbliebenen Einvernahme des Revisionswerbers
mangelhaft begriindet, ins Leere.Mit dem blof3en - nicht naher ausgefiihrten - Vorbringen, der Revisionswerber habe
sich in Ungarn in Schubhaft befunden, legt die Revision nicht dar, inwiefern es sich bei diesem Umstand, um ein
begrindetes Hindernis im Sinne des Paragraph 19, Absatz 3, AVG handelt. Der Revision gelingt es somit vor dem
Hintergrund der oben zitierten Rechtsprechung zu Paragraph 19, Absatz 3, AVG nicht darzulegen, dass das BVwG im
Zusammenhang mit der Verhandlung in Abwesenheit des Revisionswerbers von dieser Rechtsprechung abgewichen
ware. Vor diesem Hintergrund geht auch das Vorbringen, das BVwG habe die angefochtene Entscheidung aufgrund der
unterbliebenen Einvernahme des Revisionswerbers mangelhaft begrindet, ins Leere.

12

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurickzuweisen.

Wien, am 6. Juni 2023
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