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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratinnen Dr. Pollak und
MMag. Ginthdr als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, Gber die Revision des H M in A, vertreten
durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Mdllerstralle 27/1l, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 27. Marz 2023, ZI. LVwG-2022/20/3237-6, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung und  begleitende MaBnahmen (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde, im Wesentlichen in Bestatigung des Vorstellungsbescheides der belangten
Behorde vom 11. November 2022, die Lenkberechtigung des Revisionswerbers fir die Dauer von zehn Monaten,
gerechnet ab 27. Oktober 2021 entzogen und die Absolvierung einer Nachschulung angeordnet. Unter einem wurde
gemal § 25a VwWGG ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde, im Wesentlichen in Bestatigung des Vorstellungsbescheides der belangten Behérde
vom 11. November 2022, die Lenkberechtigung des Revisionswerbers fir die Dauer von zehn Monaten, gerechnet ab
27. Oktober 2021 entzogen und die Absolvierung einer Nachschulung angeordnet. Unter einem wurde gemaR
Paragraph 25 a, VwGG ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

2

In der Begriindung ging das Verwaltungsgericht davon aus, der Revisionswerber habe - nach Begehung eines
Alkoholdelikts iSd. 8 5 Abs. 1 iVm. 8 99 Abs. 1b StVO 1960 im Jahr 2020 - am 27. Oktober 2021 ein Kraftfahrzeug in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,63 mg/l Atemluft) gelenkt und dadurch § 99 Abs. 1a StVO 1960
Ubertreten.In der Begriindung ging das Verwaltungsgericht davon aus, der Revisionswerber habe - nach Begehung
eines Alkoholdelikts iSd. Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960 im

Jahr 2020 - am 27. Oktober 2021 ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (0,63 mg/I
Atemluft) gelenkt und dadurch Paragraph 99, Absatz eins a, StVO 1960 Ubertreten.

3

In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen (aul3erordentlichen) Revision erachtet sich der Revisionswerber - unter
.Beschwerdepunkte” - ,in seinem Recht, ohne Verwirklichung” ndher bezeichneter Vorschriften ,nicht wegen einer
Verwaltungsubertretung ... bestraft zu werden” bzw. in seinem Recht, ,nicht durch die falsche Anwendung” naher
bezeichneter Vorschriften, ,bestraft zu werden”, verletzt.

4

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet, zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses
gemal § 41 VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives
Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes
subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst
begriindet. Wird der Revisionspunkt - wie im gegenstandlichen Fall - unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er auch
einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht mehr zuganglich (VwGH 17.9.2018,

Ra 2018/11/0180, mwN).Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der
Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet, zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach
hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde,
sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive
Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird
der Revisionspunkt - wie im gegenstandlichen Fall - unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er auch einer Auslegung aus
dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht mehr zuganglich (VwGH 17.9.2018, Ra 2018/11/0180, mwN).

5

Durch das angefochtene Erkenntnis, welches eine Entziehung der Lenkberechtigung und begleitende MalBnahmen
nach dem FSG zum Gegenstand hatte, kann der Revisionswerber in den als verletzt bezeichneten Rechten (,nicht
bestraft zu werden") nicht verletzt sein. Eine Rechtsverletzung ware ausschlie3lich im Recht auf Beibehaltung



(Nichtentziehung) der Lenkberechtigung denkbar (vgl. etwa VWGH 17.8.2020, Ra 2020/11/0119, mwN aus der standigen
Rechtsprechung).Durch das angefochtene Erkenntnis, welches eine Entziehung der Lenkberechtigung und begleitende
MalRnahmen nach dem FSG zum Gegenstand hatte, kann der Revisionswerber in den als verletzt bezeichneten
Rechten (,nicht bestraft zu werden”) nicht verletzt sein. Eine Rechtsverletzung ware ausschlie8lich im Recht auf
Beibehaltung (Nichtentziehung) der Lenkberechtigung denkbar vergleiche , etwa VwWGH 17.8.2020, Ra 2020/11/0119,
mwN aus der standigen Rechtsprechung).

6

Da der Revisionswerber somit in den als Revisionspunkten (,Beschwerdepunkte”) geltend gemachten Rechten nicht
verletzt werden konnte, erweist sich die Revision - schon aus diesem Grund (ohne dass auf die Frage der
ausreichenden Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung eingegangen werden muss) - als nicht
zulassig.

7

Die Revision war schon deshalb gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisenDie Revision war
schon deshalb gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.

Wien, am 7. Juni 2023
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