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. AVG § 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision der H Cin W,
vertreten durch Mag. Volkan Kaya, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Senefeldergasse 11/1E, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 10. Mdrz 2023, ZI. VGW-152/104/10500/2022-22, betreffend Staatsburgerschaft
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Sache gemal3 § 39 und 8 42 Abs. 3 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) fest, dass die
Revisionswerberin durch den Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehdrigkeit mit Wirkung vom 30. April 2018 die
Osterreichische Staatsburgerschaft gemald 8 27 Abs. 1 StbG verloren hat und sie nicht mehr im Besitz der
Osterreichischen Staatsburgerschaft ist. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133

Abs. 4 B-VG wurde fur unzulassig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht Wien
(Verwaltungsgericht) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in der Sache gemal3 Paragraph 39,

und Paragraph 42, Absatz 3, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) fest, dass die Revisionswerberin durch den
Wiedererwerb der tirkischen Staatsangehdrigkeit mit Wirkung vom 30. April 2018 die &sterreichische
Staatsburgerschaft gemal Paragraph 27, Absatz eins, StbG verloren hat und sie nicht mehr im Besitz der
Osterreichischen Staatsburgerschaft ist. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG wurde fur unzulassig erklart.

2

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, mit Bescheid der belangten Behdrde vom

14. November 1996 sei der Revisionswerberin die dsterreichische Staatsbirgerschaft (durch Erstreckung) gemafl3 § 10
Abs. 3 bzw. § 17 SthG verliehen worden. Mit Uberreichung der Entlassungsurkunde am 17. Janner 1997 durch die
turkischen Behdrden sei die Revisionswerberin aus dem turkischen Staatsverband ausgeschieden. Die
Revisionswerberin habe danach die tirkische Staatsangehdrigkeit aufgrund eines Antrags, ohne dass ihr zuvor die
Beibehaltung der osterreichischen Staatsbirgerschaft bewilligt worden sei, wiedererworben. Sie sei fir die am

24. Juni 2018 stattgefundenen Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im tirkischen Auslandswahlerregister als
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wahlberechtigt eingetragen und sohin am Stichtag, dem 30. April 2018, tirkische Staatsangehdrige gewesen. Der
Wiedererwerb der tirkischen Staatsburgerschaft sei - gemaR naher dargestellter tirkischer Rechtslage - auf Antrag der
Revisionswerberin erfolgt.Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, mit Bescheid der
belangten Behérde vom 14. November 1996 sei der Revisionswerberin die dsterreichische Staatsbirgerschaft (durch
Erstreckung) gemaR Paragraph 10, Absatz 3, bzw. Paragraph 17, StbG verliehen worden. Mit Uberreichung der
Entlassungsurkunde am 17. Janner 1997 durch die tirkischen Behorden sei die Revisionswerberin aus dem turkischen
Staatsverband ausgeschieden. Die Revisionswerberin habe danach die tirkische Staatsangehorigkeit aufgrund eines
Antrags, ohne dass ihr zuvor die Beibehaltung der Osterreichischen Staatsburgerschaft bewilligt worden sei,
wiedererworben. Sie sei fur die am 24. Juni 2018 stattgefundenen Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im
turkischen Auslandswahlerregister als wahlberechtigt eingetragen und sohin am Stichtag, dem 30. April 2018,
tUrkische Staatsangehdrige gewesen. Der Wiedererwerb der tlrkischen Staatsburgerschaft sei - gemald naher
dargestellter turkischer Rechtslage - auf Antrag der Revisionswerberin erfolgt.

3

Den vom Verwaltungsgericht eingeforderten Auszug aus dem turkischen Familienregister habe die Revisionswerberin
nicht beibringen wollen, wobei sie sich darauf berufen habe, ihrer Mitwirkungspflicht bereits ausreichend
nachgekommen zu sein.

4

Demnach seien die Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StbG fur den Verlust der Staatsburgerschaft infolge (Wieder-
JErwerbs der tirkischen Staatsangehdrigkeit erfullt.Demnach seien die Voraussetzungen des Paragraph 27, Absatz
eins, StbG fur den Verlust der Staatsburgerschaft infolge (Wieder-)Erwerbs der tirkischen Staatsangehdérigkeit erfullt.
5

Entsprechend naher dargelegter Erwagungen - insbesondere Uber die Moglichkeit der Erlangung eines
Aufenthaltstitels bzw. der Beantragung der dsterreichischen Staatsburgerschaft - sei der Verlust der Staatsburgerschaft
far die Revisionswerberin insgesamt nicht unverhaltnismagig.

6

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

10

In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung



von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VWGH 20.4.2022, Ra 2022/01/0018, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , fur viele VwGH 20.4.2022, Ra 2022/01/0018, mwN).

11

Die demnach allein maRBgebende Zulassigkeitsbegrindung der Revision legt nicht dar, dass der Verwaltungsgerichtshof
bei der Entscheidung Gber die vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu l6sen hatte:Die demnach allein malRgebende Zulassigkeitsbegriindung der Revision legt nicht
dar, dass der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung Uber die vorliegende Revision eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen hatte:

12

Zu § 27 Abs. 1 StbG hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass in Bezug auf auslandisches Recht der Grundsatz
Jura novit curia” nicht gilt, sodass dieses in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist,
wobei aber auch hier die Mitwirkung der Beteiligten erforderlich ist, soweit eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht
(vgl. VWGH 5.7.2019, Ra 2019/01/0227, 0228, mwN). Das erstmals in der Revision enthaltene Vorbringen, dass ,das
Gericht die maBgeblichen Bestimmungen des turkischen Gesetzes liber das Personenstandswesen (insbesondere

Art. 14 und 23) nicht bertcksichtigt hat, obwohl sie entscheidungswesentlich waren”, unterliegt demnach dem im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus § 41 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbot und ist bereits aus diesem
Grund nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG zu begriinden

(vgl. VWGH 23.4.2020, Ra 2019/01/0309, Rn. 13, mwN). Im Ubrigen vermégen die ndheren Zulassigkeitsausfiihrungen
zu der in diesen Bestimmungen geregelten ,Wiedererdffnung” des tirkischen Personenstandsregisters im Falle einer
EheschlieRBung bzw. Ubertragung der Registrierung (Registerdaten) der verheirateten Frau auf den Haushalt ihres
Mannes fallbezogen an der Vertretbarkeit der Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichts zur Feststellung, dass die
Revisionswerberin die turkische Staatsangehorigkeit auf ihnren Antrag wiedererworben hat, nichts zu andern.Zu
Paragraph 27, Absatz eins, StbG hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass in Bezug auf auslandisches Recht
der Grundsatz ,iura novit curia” nicht gilt, sodass dieses in einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren
festzustellen ist, wobei aber auch hier die Mitwirkung der Beteiligten erforderlich ist, soweit eine Mitwirkungspflicht
der Partei besteht vergleiche , VwGH 5.7.2019, Ra 2019/01/0227, 0228, mwN). Das erstmals in der Revision enthaltene
Vorbringen, dass ,das Gericht die maRgeblichen Bestimmungen des tiirkischen Gesetzes tber das
Personenstandswesen (insbesondere Artikel 14, und 23) nicht berUcksichtigt hat, obwohl sie entscheidungswesentlich
waren”, unterliegt demnach dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus Paragraph 41, VwGG abgeleiteten
Neuerungsverbot und ist bereits aus diesem Grund nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision im Sinn von Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu begriinden vergleiche , VWGH 23.4.2020, Ra 2019/01/0309, Rn. 13, mwN). Im Ubrigen vermégen
die naheren Zulassigkeitsausfihrungen zu der in diesen Bestimmungen geregelten ,Wiederer6ffnung” des tiirkischen
Personenstandsregisters im Falle einer EheschlieRung bzw. Ubertragung der Registrierung (Registerdaten) der
verheirateten Frau auf den Haushalt ihres Mannes fallbezogen an der Vertretbarkeit der Beweiswurdigung des
Verwaltungsgerichts zur Feststellung, dass die Revisionswerberin die turkische Staatsangehorigkeit auf ihren Antrag
wiedererworben hat, nichts zu andern.

13

Soweit die Revision ihre Zulassigkeit mit dem Abweichen des angefochtenen Beschlusses von ,hochstgerichtlicher
Rechtsprechung” (zur Mitwirkungspflicht bzw. Beweislastverteilung im Staatsbirgerschaftsverleihungsverfahren)
begrindet und dazu ausschlieBlich auf drei Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes (,VfGH E 3717/2018-42;

E 3728/2018; E 3753/2018", unter wortlicher Wiedergabe eines Auszuges aus den Entscheidungsgriinden des
erstgenannten Erkenntnisses) verweist, gentgt der Hinweis, dass das (behauptete) Abweichen von Rechtsprechung
des VfGH schon aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG keine Zulassigkeit der Revision
zu begriinden vermag (vgl. abermals VWGH Ra 2019/01/0309, Rn. 14, mwN). Im Ubrigen ist die Revisionswerberin in
diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dass sich das Verwaltungsgericht beweiswurdigend gerade nicht auf den
- den genannten Entscheidungen des VfGH zu Grunde liegenden - der belangten Behérde vom Bundesminister flr
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Inneres Ubermittelten Datensatz aus der turkischen Wahlerevidenz gestitzt hat (vgl. abermals

VwGH Ra 2019/01/0309, Rn. 14; vgl. insbesondere zur ,Wahlerabfrage” Uber die offizielle Homepage der Hohen
Wahlkommission der Turkei als tauglichem Beweismittel VwWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0484; 21.3.2022,

Ra 2022/01/0065; 12.12.2022, Ra 2020/01/0074, mwN).Soweit die Revision ihre Zulassigkeit mit dem Abweichen des
angefochtenen Beschlusses von ,héchstgerichtlicher Rechtsprechung” (zur Mitwirkungspflicht

bzw. Beweislastverteilung im Staatsbirgerschaftsverleihungsverfahren) begriindet und dazu ausschlieBlich auf

drei Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes (,VfGH E 3717/2018-42; E 3728 aus 2018,; E 3753/2018", unter
wortlicher Wiedergabe eines Auszuges aus den Entscheidungsgriinden des erstgenannten Erkenntnisses) verweist,
genlgt der Hinweis, dass das (behauptete) Abweichen von Rechtsprechung des VfGH schon aufgrund des eindeutigen
Gesetzeswortlautes des Artikel 133, Absatz 4, B-VG keine Zulassigkeit der Revision zu begriinden vermag vergleiche,
abermals VWGH Ra 2019/01/0309, Rn. 14, mwN). Im Ubrigen ist die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang
darauf zu verweisen, dass sich das Verwaltungsgericht beweiswiirdigend gerade nicht auf den - den genannten
Entscheidungen des VfGH zu Grunde liegenden - der belangten Behdrde vom Bundesminister fir Inneres
Ubermittelten Datensatz aus der tlrkischen Wahlerevidenz gestiutzt hat vergleiche , abermals

VwGH Ra 2019/01/0309, Rn. 14; vergleiche , insbesondere zur ,Wahlerabfrage” Uber die offizielle Homepage der Hohen
Wahlkommission der Turkei als tauglichem Beweismittel VWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0484; 21.3.2022,

Ra 2022/01/0065; 12.12.2022, Ra 2020/01/0074, mwN).
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In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden vor diesem
Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 12. Juni 2023
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