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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §39 75
BAO 8§41 Abs2
1. BAO 8§ 39 heute
2. BAO § 39 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023
3. BAO § 39 giiltig von 19.04.1980 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

BAO 8§ 41 heute

BAO § 41 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023

BAO § 41 glltig von 31.12.1996 bis 31.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 797/1996
BAO § 41 glltig von 19.04.1980 bis 30.12.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980

L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie den Hofrat Mag. Novak und
die Hofratin Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision des
Vereins X in V, vertreten durch die Dr. Harald Skrube Rechtsanwalt GmbH, die Dr. Bernhard Hundegger
Rechtsanwalt GmbH sowie Rechtsanwalt Mag. Johannes Joven, alle in 9500 Villach, Peraustrale 33, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 6. Februar 2020, ZI. RV/4100398/2019, betreffend Korperschaftsteuer 2014,
Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer fir das Jahr 2017, Festsetzung von Anspruchszinsen fur das Jahr 2014 und
Umsatzsteuer 2017, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Busser sowie den Hofrat Mag. Novak und die Hofratin Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfhrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision des Vereins X in romisch flnf, vertreten durch die Dr. Harald Skrube
Rechtsanwalt GmbH, die Dr. Bernhard Hundegger Rechtsanwalt GmbH sowie Rechtsanwalt Mag. Johannes Joven, alle
in 9500 Villach, PeraustralBe 33, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 6. Februar 2020,
ZI. RV/4100398/2019, betreffend Korperschaftsteuer 2014, Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer fur das Jahr 2017,
Festsetzung von Anspruchszinsen fur das Jahr 2014 und Umsatzsteuer 2017, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

1

Der Revisionswerber ist ein im Jahr 1931 gegriindeter und - nach seinen Statuten - nicht auf Gewinn gerichteter und
parteipolitisch unabhangiger Verein, der die Pflege des Gesangs, die Pflege der Kameradschaft unter den Sangern und
deren Angehdrigen sowie die Férderung und Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen bezweckt. Fir den Fall der
Auflésung des Vereins regelten die fur den Streitzeitraum geltenden Statuten des Revisionswerbers vom

3. Februar 2005 folgendes:

,8 16: Freiwillige Aufldsung des Vereins

1) Die freiwillige Auflédsung des Vereins kann nur in der Generalversammlung und nur mit Zweidrittelmehrheit der
abgegebenen glltigen Stimmen beschlossen werden.

2) Diese Generalversammlung hat auch - sofern Vereinsvermdgen vorhanden ist - Gber die Abwicklung zu beschliel3en.
Insbesondere hat sie einen Abwickler zu berufen und Beschluss darliber zu fassen, wem dieser das nach Abdeckung
der Passiven verbleibende Vereinsvermégen zu Ubertragen hat. Dieses Vermdgen soll, soweit dies moglich und erlaubt
ist, einer Organisation zufallen, die gleiche oder dhnliche Zwecke wie dieser Verein verfolgt, sonst Zwecken der
Sozialhilfe.”

2

Nach einer beim Revisionswerber durchgefihrten AuBenprifung flr den Zeitraum 2014 bis 2016 ergingen unter
Zugrundelegung des Prifungsberichts, wonach die vom Revisionswerber veranstalteten ,Faschingssitzungen” als
schadlicher und entbehrlicher Hilfsbetrieb zu qualifizieren seien, ein Kérperschaftsteuerbescheid 2014, ein Bescheid
Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2014, ein Vorauszahlungsbescheid Gber die Festsetzung von
Kérperschaftsteuer fir das Jahr 2017 sowie ein Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir den Zeitraum
Janner bis Marz 2017.

3

Einer gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerde gab das Finanzamt mit naher begrindeter
Beschwerdevorentscheidung keine Folge und dnderte den Kérperschaftsteuerbescheid 2014 sowie den
Vorauszahlungsbescheid betreffend Korperschaftsteuer fir das Jahr 2017 ab, woraufhin der Revisionswerber die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht beantragte.

4

Am 19. Marz 2019 erlieB das Finanzamt einen Umsatzsteuerjahresbescheid flr das Jahr 2017 und verwies zur
Begrindung auf den Bescheid Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fir den Zeitraum Janner bis Marz 2017.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fiir nicht zuldssig erklart wurde, wies das Bundesfinanzgericht
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die - in Bezug auf die Umsatzsteuer gemal3 § 253 BAO gegen den in
der Zwischenzeit ergangenen Umsatzsteuerjahresbescheid fir das Jahr 2017 gerichtete - Beschwerde als unbegrindet
ab. Zur Begrindung fuhrte es aus, dass schon den Statuten des Revisionswerbers ein beglinstigungsschadlicher
Mangel anhafte, weil darin eine Bindung des Vermdgens fur gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke nur fur
den Fall der freiwilligen Auflésung des Vereins, nicht aber bei Wegfall des bisherigen Vereinszwecks getroffen worden
sei. Die Frage, ob der vom Revisionswerber abgehaltene ,Sangerfasching” eine beglinstigungsschadliche Veranstaltung
sei, kdnne daher dahingestellt bleiben.Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fUr nicht zuldssig
erklart wurde, wies das Bundesfinanzgericht nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung die - in Bezug auf die
Umsatzsteuer gemaR Paragraph 253, BAO gegen den in der Zwischenzeit ergangenen Umsatzsteuerjahresbescheid fur
das Jahr 2017 gerichtete - Beschwerde als unbegriindet ab. Zur Begriindung fuhrte es aus, dass schon den Statuten
des Revisionswerbers ein beglinstigungsschadlicher Mangel anhafte, weil darin eine Bindung des Vermogens fur
gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke nur fir den Fall der freiwilligen Auflosung des Vereins, nicht aber bei
Wegfall des bisherigen Vereinszwecks getroffen worden sei. Die Frage, ob der vom Revisionswerber abgehaltene
LSangerfasching” eine beglinstigungsschadliche Veranstaltung sei, konne daher dahingestellt bleiben.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, zu der das Finanzamt nach Einleitung
des Vorverfahrens eine Revisionsbeantwortung erstattet hat.

7



Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

10

Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vor, das Bundesfinanzgericht sei mit seiner Beurteilung der in
der Satzung enthaltenen - eingangs wiedergegebenen - Auflésungsbestimmung als ,beglinstigungsschadlich” von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgegangen, weil diese Satzungsbestimmung die Zweckwidmung des
Vermdgens nach Vereinsauflosung ausreichend im Sinne der §§ 39 Z 5iVm 41 Abs. 2 BAO prazisiere.Die Revision bringt
zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vor, das Bundesfinanzgericht sei mit seiner Beurteilung der in der Satzung
enthaltenen - eingangs wiedergegebenen - Aufldsungsbestimmung als ,beglinstigungsschadlich” von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abgegangen, weil diese Satzungsbestimmung die Zweckwidmung des Vermdgens nach
Vereinsaufldsung ausreichend im Sinne der Paragraphen 39, Ziffer 5, in Verbindung mit 41, Absatz 2, BAO prazisiere.
11

Gemald § 41 Abs. 2 BAO liegt eine - gemaR § 34 BAO fur die Gewahrung der bei gemeinnitzigen, mildtatigen und
kirchlichen Betatigungen vorgesehenen Beglinstigungen - ausreichende Bindung der Vermégensverwendung im Sinn
des § 39 Z 5 BAO nur vor, wenn der Zweck, fir den das Vermodgen bei Auflésung oder Aufhebung der Korperschaft
oder bei Wegfall ihres bisherigen Zweckes zu verwenden ist, in der Satzung so genau bestimmt wird, dass auf Grund
der Satzung gepruft werden kann, ob der Verwendungszweck als gemeinnitzig, mildtatig oder kirchlich anzuerkennen
ist. Gemal Paragraph 41, Absatz 2, BAO liegt eine - gemal3 Paragraph 34, BAO fir die Gewahrung der bei
gemeinnutzigen, mildtatigen und kirchlichen Betatigungen vorgesehenen Beguinstigungen - ausreichende Bindung der
Vermogensverwendung im Sinn des Paragraph 39, Ziffer 5, BAO nur vor, wenn der Zweck, fir den das Vermogen bei
Auflosung oder Aufhebung der Kérperschaft oder bei Wegfall ihres bisherigen Zweckes zu verwenden ist, in der
Satzung so genau bestimmt wird, dass auf Grund der Satzung gepriift werden kann, ob der Verwendungszweck als
gemeinnutzig, mildtatig oder kirchlich anzuerkennen ist.

12

§ 39 Z 5 BAO normiert das Erfordernis, dass das Vermogen nach Auflésung oder Aufhebung der Koérperschaft sowie
bei Wegfall ihres bisherigen Zweckes fiir die beglinstigten Zwecke gebunden bleibt. § 39 Z 5 BAO will verhindern, dass
Vermdgen, das sich auf Grund und mit Hilfe von Steuerbeglinstigungen gebildet hat, spater fur nicht beglnstigte
Zwecke verwendet wird. Diese Zweckwidmung des Vermogens hat gemal3 8 41 Abs. 2 BAO in der Rechtsgrundlage der
Kérperschaft zu erfolgen (vgl. VwGH 29.7.2010, 2007/15/0137, mwN).Paragraph 39, Ziffer 5, BAO normiert das
Erfordernis, dass das Vermdgen nach Auflésung oder Aufhebung der Kérperschaft sowie bei Wegfall ihres bisherigen
Zweckes fir die beglnstigten Zwecke gebunden bleibt. Paragraph 39, Ziffer 5, BAO will verhindern, dass Vermdogen,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/15/0137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

das sich auf Grund und mit Hilfe von Steuerbegtinstigungen gebildet hat, spater fur nicht begtinstigte Zwecke
verwendet wird. Diese Zweckwidmung des Vermdgens hat gemald Paragraph 41, Absatz 2, BAO in der Rechtsgrundlage
der Kdérperschaft zu erfolgen vergleiche , VwGH 29.7.2010, 2007/15/0137, mwN).

13

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Kérperschaft somit eine Abgabenbegunstigung
wegen Verfolgung gemeinndtziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke nur dann beanspruchen, wenn sie sicherstellt,
dass nach Beendigung ihrer Tatigkeit, worunter auch ein Wegfall des bisherigen beglinstigten Zwecks zu verstehen ist,
das Vermdgen auch weiterhin steuerbeglinstigten Zwecken erhalten bleibt, wobei diese Sicherung nur durch
eindeutige Satzungsbestimmungen erreicht werden kann (vgl. VwGH 1.9.2015, Ra 2015/15/0039; neuerlich

VwGH 29.7.2010, 2007/15/0137; sowie VWGH 9.8.2001, 98/16/0395).Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine Kérperschaft somit eine Abgabenbeglnstigung wegen Verfolgung
gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke nur dann beanspruchen, wenn sie sicherstellt, dass nach
Beendigung ihrer Tatigkeit, worunter auch ein Wegfall des bisherigen beglinstigten Zwecks zu verstehen ist, das
Vermogen auch weiterhin steuerbegtinstigten Zwecken erhalten bleibt, wobei diese Sicherung nur durch eindeutige
Satzungsbestimmungen erreicht werden kann vergleiche , VwGH 1.9.2015, Ra 2015/15/0039; neuerlich

VwWGH 29.7.2010, 2007/15/0137; sowie VwWGH 9.8.2001, 98/16/0395).

14

Im vorliegenden Fall trifft die unter Rn. 1 wiedergegebene Satzungsbestimmung Uber die Auflésung des Vereins
ausschlief3lich Vorkehrung zur Bindung des Vermogens fur steuerbegtinstigte Zwecke im Fall der freiwilligen Aufldsung
des Vereins, nicht jedoch fur den Wegfall des beglnstigten Zwecks. Vor diesem Hintergrund begegnet die Beurteilung
des Bundesfinanzgerichts, wonach die Satzung des Revisionswerbers nicht den Voraussetzungen des § 41 Abs. 2 iVm
§ 39 Z 5 BAO entspreche, keinen vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken.Im vorliegenden Fall trifft die
unter Rn. 1 wiedergegebene Satzungsbestimmung Uber die Auflésung des Vereins ausschlief3lich Vorkehrung zur
Bindung des Vermogens flir steuerbeglnstigte Zwecke im Fall der freiwilligen Auflésung des Vereins, nicht jedoch fur
den Wegfall des beglinstigten Zwecks. Vor diesem Hintergrund begegnet die Beurteilung des Bundesfinanzgerichts,
wonach die Satzung des Revisionswerbers nicht den Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 39, Ziffer 5, BAO entspreche, keinen vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken.

15

Dass - wie die Revision weiters vorbringt - die in § 16 der Satzung gewahlte Formulierung, wonach das Vermogen
+Zwecken der Sozialhilfe” zukommen solle, eine Zweckwidmung ausreichend sicherstelle, geht an der Begriindung des
Bundesfinanzgerichts vorbei, sodass damit von vornherein keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt
wird.Dass - wie die Revision weiters vorbringt - die in Paragraph 16, der Satzung gewahlte Formulierung, wonach das
Vermogen ,Zwecken der Sozialhilfe” zukommen solle, eine Zweckwidmung ausreichend sicherstelle, geht an der
Begrindung des Bundesfinanzgerichts vorbei, sodass damit von vornherein keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufgezeigt wird.

16

Vor diesem Hintergrund kommt es auf die Ubrigen in der Revision relevierten Fragen im Hinblick auf den vom
Revisionswerber veranstalteten ,Sangerfasching” - insbesondere, ob der Revisionswerber entgegen der Bestimmung
des § 39 Z 2 BAO Gewinn erstrebt und demnach insgesamt seiner tatsachlichen Geschaftsfihrung nach in den
Streitjahren die gesetzlichen Erfordernisse einer Beurteilung der Tatigkeit als gemeinnutzig nicht erfullt - nicht an.Vor
diesem Hintergrund kommt es auf die Ubrigen in der Revision relevierten Fragen im Hinblick auf den vom
Revisionswerber veranstalteten ,Sangerfasching” - insbesondere, ob der Revisionswerber entgegen der Bestimmung
des Paragraph 39, Ziffer 2, BAO Gewinn erstrebt und demnach insgesamt seiner tatsachlichen Geschaftsfuhrung nach
in den Streitjahren die gesetzlichen Erfordernisse einer Beurteilung der Tatigkeit als gemeinnUtzig nicht erfullt - nicht
an.

17

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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