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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Mag. |. Zehetner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Prendinger, tber die
Revisionen 1. der S H und 2. des Y H, beide vertreten durch die LTRA Rechtsanwalte in 1070 Wien, Lindengasse 38/3,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. November 2021, 1. W133 2240203-1/14E und 2. W133
2240201-1/9E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschlussgefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griinstdud| sowie die Hofratinnen Mag. Rossmeisel und Mag. rémisch eins. Zehetner
als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, Uber die Revisionen 1. der S H und 2. des Y H,
beide vertreten durch die LTRA Rechtsanwaélte in 1070 Wien, Lindengasse 38/3, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. November 2021, 1. W133 2240203-1/14E und 2. W133 2240201-1/9E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revisionsverfahren werden bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union in den Rechtssachen
C-608/22 und C-609/22 uber die mit Beschlissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 2022,
EU 2022/0016 (Ra 2021/20/0425) und EU 2022/0017 (Ra 2022/20/0028), vorgelegten Fragen ausgesetzt.

Begriindung

1

Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des Zweitrevisionswerbers; beide sind Staatsangehérige Afghanistans. Die
Erstrevisionswerberin stellte am 8. Juni 2019 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005). Fir den in Osterreich geborenen Zweitrevisionswerber wurde am 9. November 2020 ein Antrag auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 gestellt.

2

Mit Bescheiden jeweils vom 29. Janner 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
revisionswerbenden Parteien hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab, erkannte ihnen den
Status der subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihnen jeweils eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Nichtzuerkennung von Asyl
erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen die Nichtzuerkennung von Asyl
erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
4

Dies begriindete das Bundesverwaltungsgericht unter anderem mit der mangelnden Glaubhaftmachung, dass die
Erstrevisionswerberin eine Lebensweise angenommen und als wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat verinnerlicht
hatte, die einen deutlichen und nachhaltigen Bruch mit den allgemein verbreiteten gesellschaftlichen Werten in
Afghanistan darstellen wiirde. Auch hatten sich keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben,
dass (nach der Machtliibernahme der Taliban) alle afghanischen Frauen gleichermalen blof3 aufgrund ihrer
Geschlechtszugehorigkeit im Falle ihrer Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen wirden, einer
Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde ausgesetzt zu sein.

5

Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen diese Erkenntnisse Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 14. Dezember 2022, E 4251-4252/2021-16, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

6

In der Folge wurden die gegenstandlichen auRerordentlichen Revisionen eingebracht, die zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit im Wesentlichen fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur ,Frage der Asylgewahrung
aufgrund der Eigenschaft des Frauseins” seit der Machtibernahme der Taliban in Afghanistan geltend machen.



7

Mit den im Spruch genannten Beschlissen vom 14. September 2022 hat der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof
der Europaischen Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

»1. Ist die Kumulierung von MalRnahmen, die in einem Staat von einem faktisch die Regierungsgewalt innehabenden
Akteur gesetzt, gefordert oder geduldet werden und insbesondere darin bestehen, dass Frauen

-die Teilhabe an politischen Amtern und politischen Entscheidungsprozessen verwehrt wird,

-keine rechtlichen Mittel zur Verfligung gestellt werden, um Schutz vor geschlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt

erhalten zu kénnen,

-allgemein der Gefahr von Zwangsverheiratungen ausgesetzt sind, obgleich solche vom faktisch die Regierungsgewalt
innehabenden Akteur zwar verboten wurden, aber den Frauen gegen Zwangsverheiratungen kein effektiver Schutz
gewahrt wird und solche EheschlieBungen zuweilen auch unter Beteiligung von faktisch mit Staatsgewalt ausgestatten

Personen im Wissen, dass es sich um eine Zwangsverheiratung handelt, vorgenommen werden,
-einer Erwerbstatigkeit nicht oder in eingeschranktem Ausmal Gberwiegend nur zu Hause nachgehen durfen,
-der Zugang zu Gesundheitseinrichtungen erschwert wird,

-der Zugang zu Bildung - ganzlich oder in groBem Ausmal} (etwa indem Madchen lediglich eine Grundschulausbildung

zugestanden wird) - verwehrt wird,

-sich ohne Begleitung eines (in einem bestimmten Angehdrigenverhaltnis stehenden) Mannes nicht in der
Offentlichkeit, allenfalls im Fall der Uberschreitung einer bestimmten Entfernung zum Wohnort, aufhalten oder
bewegen durfen,

-ihren Kérper in der Offentlichkeit vollstiandig zu bedecken und ihr Gesicht zu verhiillen haben,
-keinen Sport ausuben durfen,

im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen, dass
eine Frau davon in ahnlicher wie der unter lit. a des Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie beschriebenen Weise betroffen ist?im
Sinn des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tGber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) als so gravierend anzusehen, dass
eine Frau davon in ahnlicher wie der unter Litera a, des Artikel 9, Absatz eins, dieser Richtlinie beschriebenen Weise
betroffen ist?

2. Ist es fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten hinreichend, dass eine Frau von diesen MalRnahmen im
Herkunftsstaat allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist, oder ist fir die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in
ihrer Kumulierung zu betrachtenden - MalRinahmen im Sinn des Art. 9 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU betroffen
ist, die Prufung ihrer individuellen Situation erforderlich?“2. Ist es fir die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
hinreichend, dass eine Frau von diesen MaBnahmen im Herkunftsstaat allein aufgrund ihres Geschlechts betroffen ist,
oder ist fur die Beurteilung, ob eine Frau von diesen - in ihrer Kumulierung zu betrachtenden - MaBnahmen im Sinn
des Artikel 9, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU betroffen ist, die Priufung ihrer individuellen Situation

erforderlich?”

8

Der Beantwortung dieser Fragen durch den Gerichtshof der Europaischen Union kommt fir die Behandlung der
vorliegenden Revisionen ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemaR § 62 Abs. 1 VWGG
auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden 8§ 38 AVG vor, weshalb die Revisionsverfahren auszusetzen waren
(vgl. VwGH 18.10.2022, Ra 2022/14/0060, mwN).Der Beantwortung dieser Fragen durch den Gerichtshof der
Europaischen Union kommt fur die Behandlung der vorliegenden Revisionen ebenfalls Bedeutung zu. Es liegen daher
die Voraussetzungen des gemal3 Paragraph 62, Absatz eins, VwGG auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/14/0060&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Paragraph 38, AVG vor, weshalb die Revisionsverfahren auszusetzen waren vergleiche , VwWGH 18.10.2022,
Ra 2022/14/0060, mwN).
Wien, am 15. Juni 2023
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