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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Holzinger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Gber
die Revision des Mag. M E in W, vertreten durch Dr. Wolf-Georg Scharf, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Zedlitzgasse 1/17,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Februar [richtig:] 2023, 2022-0.892.880, betreffend
Einleitung eines Ruhestandsversetzungsverfahrens nach dem RStDG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber ist Richter des Bundesverwaltungsgerichtes.

2

Mit Dienstbeschreibungen vom 28. Janner 2019 und vom 24. Februar 2021 wurde der Revisionswerber durch den
Personalsenat des Bundesverwaltungsgerichtes fur die Jahre 2018 und 2020 jeweils als ,nicht entsprechend” beurteilt,
wobei in der Folge einer gegen die zweite negative Dienstbeurteilung betreffend das Jahr 2020 erhobenen Revision mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juli 2021, Ro 2021/09/0014, die aufschiebende Wirkung zuerkannt
wurde.

3

Mit Beschluss des Personalsenates des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Marz 2022 wurde das
Dienstbeurteilungsverfahren Gber den Revisionswerber betreffend das Jahr 2021 ausgesetzt. Begriindend wurde
darauf verwiesen, dass der Verdacht bzw. die Vermutung einer Dienstunfahigkeit bestehe und dies einer
Dienstbeschreibung nach § 51 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) entgegenstehe. Gegen diesen
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Beschluss erhob der Revisionswerber eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.Mit Beschluss des
Personalsenates des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29. Marz 2022 wurde das Dienstbeurteilungsverfahren tber
den Revisionswerber betreffend das Jahr 2021 ausgesetzt. Begriindend wurde darauf verwiesen, dass der Verdacht
bzw. die Vermutung einer Dienstunfahigkeit bestehe und dies einer Dienstbeschreibung nach Paragraph 51, Richter-
und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) entgegenstehe. Gegen diesen Beschluss erhob der Revisionswerber eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

4

Mit Schreiben vom 29. August 2022 forderte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes den Revisionswerber

- unter Hinweis unter anderem auf auch vom Revisionswerber in anderen Verfahren dargelegte gesundheitliche
Einschrankungen sowie seine deutlich herabgesetzte Leistung und deshalb vermutete Dienstunfahigkeit - auf, binnen
eines Monats seine Versetzung in den Ruhestand zu beantragen.

5

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2022 informierte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes den ,Vorsitzenden des
Dienstsenates” Uber den Beschluss des Personalsenates vom 29. Marz 2022 und das Bestehen gesundheitlicher
Probleme des Revisionswerbers sowie dartiber, dass dieser der Aufforderung, seine Versetzung in den Ruhestand zu
beantragen, nicht nachgekommen sei. Deshalb werde die Angelegenheit nunmehr im Sinne des § 92 RStDG
weitergeleitet.Mit Schreiben vom 10. Oktober 2022 informierte der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes den
.Vorsitzenden des Dienstsenates” tiber den Beschluss des Personalsenates vom 29. Marz 2022 und das Bestehen
gesundheitlicher Probleme des Revisionswerbers sowie darlber, dass dieser der Aufforderung, seine Versetzung in
den Ruhestand zu beantragen, nicht nachgekommen sei. Deshalb werde die Angelegenheit nunmehr im Sinne des
Paragraph 92, RStDG weitergeleitet.

6

Mit Schreiben des Vorsitzenden , des Dienstgerichtes” vom 15. November 2022 wurde dem Revisionswerber
Gelegenheit gegeben, zum ,Ergebnis der Beweisaufnahme” Stellung zu nehmen. Von dieser Méglichkeit machte der
Revisionswerber mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2022 Gebrauch.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 24. Februar 2023 wurde das Ruhestandsversetzungsverfahren
betreffend den Revisionswerber eingeleitet. Begriindend verwies das Gericht darauf, dass korperliche und geistige
Erkrankungen sowie Einschréankungen Zweifel an der Dienstfdhigkeit des Revisionswerbers begriindeten. Diese Zweifel
ergaben sich aus einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 2022, Ro 2021/09/0014, mit der
der Verwaltungsgerichtshof dem Revisionswerber die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gegen die
Versaumung einer Revisionsfrist gewahrt habe, einem vom Revisionswerber vorgelegten Privatgutachten, aus dem
weiterhin Einschrankungen in der psychischen Belastbarkeit abzuleiten seien, eigenen Ausfihrungen des
Revisionswerbers zu seinem Gesundheitszustand in anderen Verfahren sowie den niedrigen Erledigungszahlen des
Revisionswerbers. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig. Unter einem wurde darauf hingewiesen, dass gegen einen Einleitungsbeschluss nach § 123 RStDG gemaR

8§ 164 RStDG kein Rechtsmittel zuldssig sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 24. Februar 2023 wurde
das Ruhestandsversetzungsverfahren betreffend den Revisionswerber eingeleitet. Begriindend verwies das Gericht
darauf, dass kérperliche und geistige Erkrankungen sowie Einschrankungen Zweifel an der Dienstfahigkeit des
Revisionswerbers begriindeten. Diese Zweifel ergaben sich aus einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. November 2022, Ro 2021/09/0014, mit der der Verwaltungsgerichtshof dem Revisionswerber die Wiedereinsetzung
in den vorherigen Stand gegen die Versdaumung einer Revisionsfrist gewahrt habe, einem vom Revisionswerber
vorgelegten Privatgutachten, aus dem weiterhin Einschrankungen in der psychischen Belastbarkeit abzuleiten seien,
eigenen Ausfuhrungen des Revisionswerbers zu seinem Gesundheitszustand in anderen Verfahren sowie den
niedrigen Erledigungszahlen des Revisionswerbers. Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig. Unter einem wurde darauf hingewiesen, dass gegen einen
Einleitungsbeschluss nach Paragraph 123, RStDG gemal Paragraph 164, RStDG kein Rechtsmittel zulassig sei.
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Gegen diesen Beschluss erhob der Revisionswerber die vorliegende Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Umfang einer Priifpflicht des Dienstgerichtes im
Rahmen des vor Erlassung eines Einleitungsbeschlusses durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens, zum Umfang der



die Dienstbehdrde treffenden Fursorgepflicht bei Richtern sowie zur Frage, ob bei einer gebotenen
Verwendungsanderung und Herstellung einer Uberwiegenden Dienstfahigkeit eines Richters dadurch tberhaupt ein
Einleitungsbeschluss gefasst werden durfe, ins Treffen fihrt. Weiters werden Verfahrens- und Begrindungsmangel
geltend gemacht.

9

§ 93 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG), BGBI. Nr. 305/1961, zuletzt geandert durch

BGBI. Nr. 507/1994 lautet:Paragraph 93, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG),

Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 507 aus 1994, lautet:
.Besetzung des Dienstgerichtes und Verfahren

§ 93. (1) Auf die Besetzung des Dienstgerichtes und das Verfahren vor dem Dienstgericht sind die 88 112 bis 120, 123
bis 136, 137 Abs. 3, 138 bis 140, 142, 143, 146 Abs. 2, 157 und 161 bis 165 sinngemaR anzuwenden.Paragraph 93, (1)
Auf die Besetzung des Dienstgerichtes und das Verfahren vor dem Dienstgericht sind die Paragraphen 112 bis 120, 123
bis 136, 137 Absatz 3, 138, bis 140, 142, 143, 146 Absatz 2, 157 und 161 bis 165 sinngemald anzuwenden.

(2) ..
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§ 123 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG),BGBI. Nr. 305/1961, zuletzt gedndert durch

BGBI. I Nr. 140/2011, lautet: Paragraph 123, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG),
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,, lautet:
.Disziplinaruntersuchung

§ 123. (1) Die Disziplinaruntersuchung kann nur durch BeschluR des Disziplinarsenates eingeleitet werden
(Einleitungsbeschlul). Vor der BeschluRfassung ist der Beschuldigte durch den Vorsitzenden oder ein von diesem
beauftragtes Mitglied des Disziplinarsenates zu hoéren.Paragraph 123, (1) Die Disziplinaruntersuchung kann nur durch
BeschluB des Disziplinarsenates eingeleitet werden (EinleitungsbeschluB). Vor der Beschlu3fassung ist der
Beschuldigte durch den Vorsitzenden oder ein von diesem beauftragtes Mitglied des Disziplinarsenates zu horen.

(2) Im Einleitungsbeschluf3 sind die Beschuldigungspunkte bestimmt zu bezeichnen.

(3) In der Disziplinaruntersuchung ist die erhobene Beschuldigung einer Pflichtverletzung zu prtfen und der
Sachverhalt so weit klarzustellen, als es notwendig ist, um das Disziplinarverfahren einstellen oder die Sache zur
mundlichen Verhandlung verweisen zu kénnen.

(4) Ist der Sachverhalt hinreichend geklart, so kann der Disziplinarsenat die Einleitung der Disziplinaruntersuchung
ablehnen oder nach Einvernahme des Beschuldigten mit Zustimmung des Disziplinaranwaltes an Stelle der Einleitung
der Disziplinaruntersuchung sofort die Verweisung der Sache zur mundlichen Verhandlung beschlieRen
(VerweisungsbeschluR).

(5) Die BeschlUsse nach Abs. 4 sind dem Disziplinaranwalt und dem Beschuldigten zuzustellen und der Dienstbehérde,
sowie der obersten Dienstbehérde zu Ubermitteln.(5) Die Beschlisse nach Absatz 4, sind dem Disziplinaranwalt und
dem Beschuldigten zuzustellen und der Dienstbehérde, sowie der obersten Dienstbehdrde zu Gbermitteln.

(6) Mit dem Beschluf3 auf Einleitung der Disziplinaruntersuchung oder sofortige Verweisung der Sache zur mindlichen
Verhandlung ist das Disziplinarverfahren eingeleitet.”

11

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits klargestellt hat, dass
Einleitungsbeschlisse in Disziplinarverfahren nach § 123 RStDG nicht als bloR verfahrensleitende Beschliisse zu
qualifizieren sind, weshalb eine Revision gegen solche Beschllsse nicht nach § 25a Abs. 3 VWGG unzulassig ist

(VWGH 16.12.2021, Ro 2021/09/0008, Rn. 20 ff). Auch finden die insbesondere in 8 164 RStDG verankerten
Rechtsmitteleinschrankungen in Verfahren betreffend Verwaltungsrichter keine Anwendung (vgl. wiederum

VwWGH 16.12.2021, Ro 2021/09/0008, Rn. 16). Da § 93 RStDG flur das Ruhestandsversetzungsverfahren unter anderem
§ 123 RStDG fiir sinngemal anwendbar erklart, erweist sich die vorliegende, gegen einen Einleitungsbeschluss nach

§ 123 RStDG gerichtete Revision nicht als dem Revisionsausschluss gemaf3 § 25a Abs. 3 VWGG unterliegend.Vorweg ist
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits klargestellt hat, dass
Einleitungsbeschlisse in Disziplinarverfahren nach Paragraph 123, RStDG nicht als blofR3 verfahrensleitende Beschliisse
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zu qualifizieren sind, weshalb eine Revision gegen solche Beschlisse nicht nach Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG
unzulassig ist (VWGH 16.12.2021, Ro 2021/09/0008, Rn. 20 ff). Auch finden die insbesondere in Paragraph 164, RStDG
verankerten Rechtsmitteleinschrankungen in Verfahren betreffend Verwaltungsrichter keine Anwendung vergleiche ,
wiederum VwWGH 16.12.2021, Ro 2021/09/0008, Rn. 16). Da Paragraph 93, RStDG fur das
Ruhestandsversetzungsverfahren unter anderem Paragraph 123, RStDG fir sinngemaf3 anwendbar erklart, erweist
sich die vorliegende, gegen einen Einleitungsbeschluss nach Paragraph 123, RStDG gerichtete Revision nicht als dem
Revisionsausschluss gemal’ Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG unterliegend.
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Dessen ungeachtet erweist sich die vorliegende Revision unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als
unzulassig.Dessen ungeachtet erweist sich die vorliegende Revision unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz
4, B-VG als unzulassig.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

14

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

16

In der Zulassigkeitsbegrindung seiner Revision behauptet der Revisionswerber zundchst, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, in welchem Umfang das Dienstgericht vor Fassung eines
Einleitungsbeschlusses Ermittlungspflichten im Hinblick auf den Verdacht der Dienstunfahigkeit des betroffenen
Richters treffen.

17

In seiner Rechtsprechung zu Einleitungsbeschlissen nach § 123 RStDG in Disziplinarverfahren geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass es fur die Einleitung eines Verfahrens ausreicht, wenn im Umfang der
Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genligend Verdachtsgrinde vorliegen, die die Annahme einer
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses muss noch nicht véllige Klarheit
daruber bestehen, ob tatsachlich eine Dienstpflichtverletzung begangen wurde; dies ist erst in dem der Einleitung des
Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist zu klaren, ob die
Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsgrinde vorliegen und hingegen
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allenfalls offenkundige Griinde fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind (vgl. VwGH 28.11.2022,

Ra 2022/09/0089, Rn. 32, mwN).In seiner Rechtsprechung zu Einleitungsbeschlissen nach Paragraph 123, RStDG in
Disziplinarverfahren geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass es fur die Einleitung eines Verfahrens ausreicht,
wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgend Verdachtsgriinde vorliegen, die die
Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses muss noch nicht véllige
Klarheit dartiber bestehen, ob tatsachlich eine Dienstpflichtverletzung begangen wurde; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist zu
klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsgrinde vorliegen
und hingegen allenfalls offenkundige Griinde fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind vergleiche,
VwGH 28.11.2022, Ra 2022/09/0089, Rn. 32, mwN).

18

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung, die angesichts der in § 93 RStDG angeordneten sinngemalen
Anwendbarkeit des § 123 RStDG im Ruhestandsversetzungsverfahren auch auf Einleitungsbeschlisse in solchen
Verfahren zu Ubertragen ist, ergibt sich, dass das Vorliegen von ,Verdachtsgriinden”, die die Annahme einer
Dienstunfahigkeit rechtfertigen, fir die Fassung eines Einleitungsbeschlusses im Ruhestandsversetzungsverfahren
ausreichend ist. Allfallige Zweifel am tatsachlichen Bestehen einer Dienstunfahigkeit sind in der an den
Einleitungsbeschluss anschlieBenden Phase des Verfahrens zu prifen (vgl. in diesem Sinne auch Fellner/Nogratnig,
RStDG, GOG, StAG 15 [2021] § 123, Rn. 5, mwN).Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung, die angesichts der in
Paragraph 93, RStDG angeordneten sinngemaRen Anwendbarkeit des Paragraph 123, RStDG im
Ruhestandsversetzungsverfahren auch auf Einleitungsbeschlisse in solchen Verfahren zu Gbertragen ist, ergibt sich,
dass das Vorliegen von ,Verdachtsgriinden”, die die Annahme einer Dienstunfahigkeit rechtfertigen, fir die Fassung
eines Einleitungsbeschlusses im Ruhestandsversetzungsverfahren ausreichend ist. Allfallige Zweifel am tatsachlichen
Bestehen einer Dienstunfahigkeit sind in der an den Einleitungsbeschluss anschlieBenden Phase des Verfahrens zu
prifen vergleiche, in diesem Sinne auch Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG, StAG 15 [2021] Paragraph 123,, Rn. 5, mwN).
19

Zur Abgrenzung der das Dienstgericht vor Fassung eines Einleitungsbeschlusses treffenden Priifpflichten kann daher
- entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung - auf bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verwiesen werden. Die vom Revisionswerber behauptete Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG liegt daher nicht vor.Zur Abgrenzung der das Dienstgericht vor Fassung eines Einleitungsbeschlusses
treffenden Prufpflichten kann daher - entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung - auf bestehende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden. Die vom Revisionswerber behauptete Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt daher nicht vor.

20

Soweit der Revisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen weiters einen Verfahrensfehler geltend macht sowie ein
Abgehen von der in Rn. 17 angesprochenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn er vorbringt, das
Bundesverwaltungsgericht hatte vor Fassung eines Einleitungsbeschlusses ein Sachverstandigengutachten einholen
mussen, um das von ihm vorgelegte Privatgutachten, das ihm - so sinngemaf3 das Vorbringen - die Dienstfahigkeit
bescheinige, ,zu entkraften”, Ubersieht der Revisionswerber, dass das Ausrdumen von Zweifeln an der Dienstfahigkeit
eines Richters nach Fassung des Einleitungsbeschlusses im Verfahren selbst zu klaren sind. Auch insoweit liegt daher
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor.Soweit der Revisionswerber in
seinem Zuldssigkeitsvorbringen weiters einen Verfahrensfehler geltend macht sowie ein Abgehen von der in Rn. 17
angesprochenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn er vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht
hatte vor Fassung eines Einleitungsbeschlusses ein Sachverstandigengutachten einholen missen, um das von ihm
vorgelegte Privatgutachten, das ihm - so sinngemal? das Vorbringen - die Dienstfahigkeit bescheinige, ,zu entkraften”,
Ubersieht der Revisionswerber, dass das Ausrdumen von Zweifeln an der Dienstfahigkeit eines Richters nach Fassung
des Einleitungsbeschlusses im Verfahren selbst zu klaren sind. Auch insoweit liegt daher keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor.

21

Im Ubrigen tritt der Revisionswerber in der Zul3ssigkeitsbegriindung seiner Revision der inhaltlichen Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass vor dem Hintergrund der niedrigen Erledigungszahlen des Revisionswerbers in den
Jahren 2017 bis 2021 sowie der von ihm selbst dargelegten gesundheitlichen (psychischen) Einschrankungen, die auch
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nach dem vom Revisionswerber vorgelegten Sachverstandigengutachten und auch nach dem Revisionsvorbringen
jedenfalls hinsichtlich der Bearbeitung von Verfahren im Bereich des Asylrechts weiterhin fortbestehen, den Verdacht
der Dienstunfahigkeit des Revisionswerbers begrinden, nicht entgegen.

22

Zum behaupteten Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Umfang der ,die Dienstbeh&rde”
treffenden Fursorgepflicht bei Richtern sowie dazu, ob ein Richter, der in einem inhaltlichen Teilbereich seiner Tatigkeit
von einem Sachverstandigen attestierte Einschrankungen aufweist, einen dienstrechtlichen Anspruch darauf hat, so
eingesetzt zu werden, dass er seine Leistung in vollem AusmaR erbringen kann, ist wiederum auf die bereits zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu oben Rn. 17) und darauf zu verweisen, dass die Klarung
dieser Fragen allenfalls nach Fassung des Einleitungsbeschlusses im eigentlichen Verfahren zu erfolgen hat. Auch
insoweit liegt daher die vom Revisionswerber behauptete Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht vor.Zum behaupteten Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Umfang der
»die Dienstbehorde” treffenden Fursorgepflicht bei Richtern sowie dazu, ob ein Richter, der in einem inhaltlichen
Teilbereich seiner Tatigkeit von einem Sachverstandigen attestierte Einschrankungen aufweist, einen dienstrechtlichen
Anspruch darauf hat, so eingesetzt zu werden, dass er seine Leistung in vollem AusmaR erbringen kann, ist wiederum
auf die bereits zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , dazu oben Rn. 17) und darauf zu
verweisen, dass die Klarung dieser Fragen allenfalls nach Fassung des Einleitungsbeschlusses im eigentlichen
Verfahren zu erfolgen hat. Auch insoweit liegt daher die vom Revisionswerber behauptete Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor.

23

Soweit der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung schlieBlich pauschal und ohne weitere Bezugnahme auf
den konkreten Sachverhalt ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt der Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten hat, behauptet, wird auch damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufgezeigt. Ohne konkrete Bezugnahme auf den Einzelfall ist die Zul3ssigkeit einer Revision nicht
gesetzmalig ausgefuhrt (vgl. VwGH 5.3.2021, Ra 2020/09/0072, Rn. 12, mwN).Soweit der Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegriindung schlief3lich pauschal und ohne weitere Bezugnahme auf den konkreten Sachverhalt ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten hat,
behauptet, wird auch damit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
aufgezeigt. Ohne konkrete Bezugnahme auf den Einzelfall ist die Zulassigkeit einer Revision nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt vergleiche , VwGH 5.3.2021, Ra 2020/09/0072, Rn. 12, mwN).

24

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG
zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss gemafd
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 15. Juni 2023
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