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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
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19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren

90/01 StraBenverkehrsordnung
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Norm

B-VG Artl33 Abs4
FSG 1997 §37a
MRK Art6
StVO 1960 §52 lita Z10a
StVO 1960 §96 Abs7
StVO 1960 §99 Abs1l
StVO 1960 §99 Absla
StVO 1960 §99 Abslb
StVO 1960 §99 Abs2
StVO 1960 §99 Abs2d
VStG §19
VWGG §34 Absl
VwGVG 2014 §38
VwGVG 2014 §44

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

StVO 1960 § 52 heute

StVO 1960 § 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 96 heute
StVO 1960 § 96 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 96 gultig von 01.09.2019 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 06.10.2015 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.07.2005 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
. StVO 1960 § 96 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 96 gultig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
. StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
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. I Nr
. I Nr
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I Nr.
I Nr.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

37/2019
34/2011
16/2009
52/2005
145/1998
145/1998
518/1994
86/1989
213/1987

. 77/2019
. 123/2015
. 52/2005
. 92/1998
. 3/1998
518/1994
505/1994
518/1994
86/1989
174/1983

17/2026
90/2023
154/2021
39/2013
50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
16/2009
15/2005
80/2002
32/2002
134/1999
92/1998
3/1998
16/1997
518/1994
105/1986

. 17/2026
. 90/2023
. 154/2021
. 39/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR12159091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR12158932
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR12155443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR12155335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR12155442
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR12151922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P96/NOR12146698
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40280099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40276996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40253985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40139300
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40129737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40128466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40108961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40104592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40063403
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40030441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40026719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700

StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI

8. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geadndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI

. StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI

StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI

. StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
16/2009
15/2005
80/2002
32/2002
134/1999
92/1998
3/1998
16/1997

. Nr. 518/1994
. Nr. 105/1986

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

17/2026
90/2023
154/2021
39/2013
50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
16/2009
15/2005
80/2002
32/2002
134/1999
92/1998
3/1998
16/1997

. Nr. 518/1994
. Nr. 105/1986

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. INr.
. INr.
. I Nr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. I Nr.

17/2026
90/2023
154/2021
39/2013
50/2012
59/2011
34/2011
93/2009
16/2009
15/2005
80/2002
32/2002
134/1999
92/1998
3/1998
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. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 glltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

. StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
. StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI.

StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

VStG § 19 heute

VStG § 19 gUltig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VWGG § 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr
VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, den Hofrat
Mag. StraBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Schoérner, Uber die Revision des F in S, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt
in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom
7. April 2021, 405-4/3567/1/8-2021, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem
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I Nr. 90/2023
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I Nr. 59/2011
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I Nr. 32/2002

[ Nr. 134/1999
I Nr. 92/1998

I Nr. 3/1998

I Nr. 16/1997
Nr. 518/1994
Nr. 105/1986

100/2011

. 33/2013
. 33/2013
. 4/2008

. 89/2004
. 88/1997

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begriindung

1

1.1. Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 28. September 2020 wurde dem Revisionswerber zur
Last gelegt, er habe am Tatort zur Tatzeit mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug als
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Lenker die auf FreilandstraBen (ausgenommen Autobahnen) zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
bei Feststellung mit Messgeraten um 41 km/h Uberschritten, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz
bereits abgezogen worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch § 20 Abs. 2 StVO verletzt, weshalb Uber
ihn gemaR § 99 Abs. 2d StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 116 Stunden)
verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurden.1.1. Mit Straferkenntnis der
belangten Behdérde vom 28. September 2020 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe am Tatort
zur Tatzeit mit einem dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeug als Lenker die auf FreilandstralRen
(ausgenommen Autobahnen) zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h bei Feststellung mit
Messgeraten um 41 km/h tberschritten, wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits abgezogen
worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 20, Absatz 2, StVO verletzt, weshalb Uber ihn
gemal Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 350,-- (Ersatzfreiheitsstrafe

116 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurden.

2

1.2. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde brachte der rechtsfreundlich vertretene Revisionswerber vor,
die belangte Behorde habe im Straferkenntnis keine Feststellungen getroffen, ob das eichpflichtige Messgerat
tatsachlich geeicht gewesen sei, obwohl er die Beischaffung des Eichscheines beantragt habe und ihm dieser
mit der Aufforderung zur Rechtfertigung Ubermittelt worden sei. Der Eichschein lasse seinem gesamten
Inhalt nach keinen Schluss darauf zu, welches Gerat geeicht worden sei. Mangels Feststellung der Eichung sei
der Schuld- und Strafausspruch nach der Judikatur nicht rechtmRig. Uberdies wandte er sich gegen die
Bemessung der Strafe und brachte dazu vor, seiner prozentuellen Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit
stehe eine Uberproportionale Strafverhangung Uber der Mindeststrafe gegentber; die belangte Behdrde habe
den Milderungsgrund der Unbescholtenheit nicht ausreichend gewdurdigt.

3

2.1. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) wies diese Beschwerde als unbegrindet
ab, es erlegte dem Revisionswerber die Zahlung der Kosten des Beschwerdeverfahrens auf und sprach aus,
dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.2.1. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) wies diese Beschwerde als unbegrindet
ab, es erlegte dem Revisionswerber die Zahlung der Kosten des Beschwerdeverfahrens auf und sprach aus,
dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig sei.

4

2.2. Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe ein naher bestimmtes Kraftfahrzeug zur
Tatzeit am Tatort gelenkt. Dabei habe er die auf Freilandstraen zuldssige Héchstgeschwindigkeit von

100 km/h nach Abzug der in Betracht kommenden Messtoleranz um 41 km/h Uberschritten. Die
Geschwindigkeit sei mit einem naher bezeichneten, geeichten mobilen Radarmessgerat festgestellt worden.
Die Messtoleranz sei dabei bereits berlcksichtigt worden. Der Revisionswerber weise eine seit Marz 2018
rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen einer Geschwindigkeitsubertretung gemaf

§ 52 lit. a Z 10a StVO iVm § 99 Abs. 2d StVO auf.2.2. Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber
habe ein naher bestimmtes Kraftfahrzeug zur Tatzeit am Tatort gelenkt. Dabei habe er die auf
FreilandstraBen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h nach Abzug der in Betracht kommenden
Messtoleranz um 41 km/h Uberschritten. Die Geschwindigkeit sei mit einem naher bezeichneten, geeichten
mobilen Radarmessgerat festgestellt worden. Die Messtoleranz sei dabei bereits berticksichtigt worden. Der
Revisionswerber weise eine seit Marz 2018 rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung wegen
einer Geschwindigkeitslbertretung gemaR Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO in Verbindung mit ,
Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO auf.

5

2.3. Das Verwaltungsgericht erlauterte seine Beweiswlrdigung. Im Rahmen seiner rechtlichen Erwagungen
begriindete das Verwaltungsgericht u.a., dass der bereits von der belangten Behoérde eingeholte Eichschein
dem am Tattag verwendeten Gerat eindeutig zugeordnet werden kénne. Der Revisionswerber habe aus
naheren Grinden schuldhaft gehandelt.

6



2.4. In seiner Strafbemessung fihrte das Verwaltungsgericht aus, die notwendige Einhaltung
vorgeschriebener Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Griinden der Verkehrssicherheit sei offenkundig;
gerade im Zusammenhang mit Gberhdéhten Fahrgeschwindigkeiten komme es immer wieder zu
folgenschweren Verkehrsunfallen. Nachteilige Folgen seien Uberdies die zusatzliche Immissionsbelastung
sowie eine erhéhte Larmentwicklung. Der Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung sei daher betrachtlich.
Dem Revisionswerber sei Fahrlassigkeit anzulasten; er habe keine Angaben zu seinen Einkommens- und
Vermoégensverhaltnissen gemacht, sodass von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen sei. Die
belangte Behdrde sei unzutreffenderweise von der Unbescholtenheit des Revisionswerbers ausgegangen,
tatsachlich liege aber kein Milderungsgrund, sondern vielmehr eine einschldgige Vormerkung vor, die
erschwerend zu bertlicksichtigen sei. Die Berucksichtigung rechtskraftiger Vormerkungen sei aus naheren
Grinden auch aus Datenschutzgrinden zuladssig. Die verhangte Geldstrafe sei aus general- und
spezialpraventiven Grunden geboten und die Ersatzfreiheitsstrafe angemessen.

7

2.5. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei gemaR § 44 Abs. 3 Z 3 VwGVG abgesehen
worden, zumal weder der Revisionswerber noch die belangte Behdérde die Durchfihrung einer Verhandlung
beantragt hatten und mit dem angefochtenen Straferkenntnis keine € 500,-- Ubersteigende Geldstrafe
verhangt worden sei.2.5. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung sei gemaf Paragraph 44,
Absatz 3, ziffer 3, VwWGVG abgesehen worden, zumal weder der Revisionswerber noch die belangte Behdérde
die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hatten und mit dem angefochtenen Straferkenntnis keine

€ 500,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt worden sei.

8

3.1. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2023, E 1991/2021-8, abgelehnt und die Beschwerde Uber
nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 14. Marz 2023, E 1991/2021-11, gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.3.1. Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2023,

E 1991/2021-8, abgelehnt und die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 14. Marz 2023,
E 1991/2021-11, gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

9

3.2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich nunmehr die vorliegende auBerordentliche Revision.

10

Die Revision erweist sich als unzulassig:

11

4.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.4.1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlckzuweisen.

13

Nach & 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision



gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (§ 28

Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprifen.
14

4.2.1. In seiner Zulassigkeitsbegriindung bemangelt der Revisionswerber, das Verwaltungsgericht habe keine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt und dies mit § 44 Abs. 3 Z 3 VwGVG begriindet: Hatte diese
Bestimmung den Inhalt, dass allein die Héhe der Geldstrafe den Entfall der miindlichen Verhandlung nach
sich z6ge, ware sie verfassungswidrig. Er habe in seiner Beschwerde gegen das behdrdliche Straferkenntnis
insbesondere ausgefihrt, dass die von der belangten Behérde nicht festgestellte Eichung Voraussetzung fur
den Schuld- und Strafausspruch sei; das Verwaltungsgericht habe eine erganzende Feststellung getroffen.
Zum vorgebrachten Milderungsgrund der Unbescholtenheit habe das Verwaltungsgericht ein
Ermittlungsverfahren gefuhrt und ihm Parteiengehér gewahrt und dann die abweichende Feststellung
getroffen, dass er nicht unbescholten sei. Dies widerspreche naherer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Auf die Relevanz dieses Verfahrensmangels im Sinne des Art. 6 EMRK komme es nicht an, Uberdies sei der
Verfahrensfehler relevant, weil bei Durchfiihrung der Verhandlung von seiner Unbescholtenheit auszugehen
sei und der Eichschein nicht das damals verwendete Gerat betreffe.4.2.1. In seiner Zulassigkeitsbegrindung
bemangelt der Revisionswerber, das Verwaltungsgericht habe keine mindliche Verhandlung durchgeflihrt
und dies mit Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VWGVG begriindet: Hatte diese Bestimmung den Inhalt, dass
allein die Hohe der Geldstrafe den Entfall der mindlichen Verhandlung nach sich zége, ware sie
verfassungswidrig. Er habe in seiner Beschwerde gegen das behdrdliche Straferkenntnis insbesondere
ausgefihrt, dass die von der belangten Behérde nicht festgestellte Eichung Voraussetzung fir den Schuld-
und Strafausspruch sei; das Verwaltungsgericht habe eine erganzende Feststellung getroffen. Zum
vorgebrachten Milderungsgrund der Unbescholtenheit habe das Verwaltungsgericht ein Ermittlungsverfahren
geflhrt und ihm Parteiengehdr gewahrt und dann die abweichende Feststellung getroffen, dass er nicht
unbescholten sei. Dies widerspreche naherer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Auf die Relevanz dieses
Verfahrensmangels im Sinne des Artikel 6, EMRK komme es nicht an, Uberdies sei der Verfahrensfehler
relevant, weil bei Durchfiihrung der Verhandlung von seiner Unbescholtenheit auszugehen sei und der
Eichschein nicht das damals verwendete Gerat betreffe.

15

Gemal § 44 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich eine éffentliche mindliche Verhandlung
durchzufuhren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen von der
Verhandlungspflicht.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzuflhren. In den Absatz 2, bis 5 leg. cit. finden sich zulassige
Ausnahmen von der Verhandlungspflicht.

16

Das Verwaltungsgericht begriindete das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung mit dem Vorliegen der
Voraussetzungen des § 44 Abs. 3 Z 3 VwWGVG.Das Verwaltungsgericht begriindete das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung mit dem Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer

3, VWGVG.

17

§ 44 VwGVG ist verfassungskonform dahingehend zu verstehen, dass er ein Absehen von der mindlichen
Verhandlung erlaubt, wenn auch nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK von einem
konkludenten Verzicht auf die Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung auszugehen ist. Der Ausschluss der
Annahme eines konkludenten Verzichts ist jedoch nicht schon bei jeder Gegenbehauptung anzunehmen,
sondern nur dann, wenn die Gegendarstellung verfahrensrelevante Umstande, also den vorgeworfenen
Tatbestand betrifft (vgl. dazu VwGH 24.9.2019, Ra 2017/06/0091, mit Verweis auf Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, unter anderem

EGMR 23.11.2006, 73053/01, Jussila, mwN, in dem der EGMR in einem Verwaltungsstrafverfahren, in dem
sich Fragen tatsachlicher Natur stellten, der Beschuldigte es aber verabsaumte, in seinem Rechtsmittel die
Tat substantiiert zu bestreiten, keine Konventionsverletzung feststellte). In der zitierten Entscheidung Jussila
erinnerte der EGMR auch daran, dass die Verpflichtung zur Abhaltung einer mindlichen Verhandlung nicht
absolut sei; sie kdnne etwa in Fallen entfallen, in denen die Tatsachen oder die Glaubwirdigkeit von Zeugen
unbestritten seien und die Gerichte bereits auf Grundlage des Aktenmaterials und des schriftlichen
Vorbringens der Parteien zu einer fairen und ausgewogenen Entscheidung kommen kénnten.Paragraph

44, VwGVG ist verfassungskonform dahingehend zu verstehen, dass er ein Absehen von der mindlichen
Verhandlung erlaubt, wenn auch nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK von einem
konkludenten Verzicht auf die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung auszugehen ist. Der Ausschluss der
Annahme eines konkludenten Verzichts ist jedoch nicht schon bei jeder Gegenbehauptung anzunehmen,
sondern nur dann, wenn die Gegendarstellung verfahrensrelevante Umstande, also den vorgeworfenen
Tatbestand betrifft vergleiche , dazu VwGH 24.9.2019, Ra 2017/06/0091, mit Verweis auf Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte, unter anderem

EGMR 23.11.2006, 73053/01, Jussila, mwN, in dem der EGMR in einem Verwaltungsstrafverfahren, in dem
sich Fragen tatsachlicher Natur stellten, der Beschuldigte es aber verabsaumte, in seinem Rechtsmittel die
Tat substantiiert zu bestreiten, keine Konventionsverletzung feststellte). In der zitierten Entscheidung Jussila
erinnerte der EGMR auch daran, dass die Verpflichtung zur Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht
absolut sei; sie kdnne etwa in Fallen entfallen, in denen die Tatsachen oder die Glaubwurdigkeit von Zeugen
unbestritten seien und die Gerichte bereits auf Grundlage des Aktenmaterials und des schriftlichen
Vorbringens der Parteien zu einer fairen und ausgewogenen Entscheidung kommen kénnten.

18

In vorliegenden Fall wurde tber den Revisionswerber keine € 500,-- Uibersteigende Geldstrafe verhangt. Der
- ab Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens und insbesondere bei Einbringung der Beschwerde und im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich vertretene - Revisionswerber hat keinen Antrag auf
Durchfliihrung einer Verhandlung und keinerlei Beweisantrage gestellt (vgl. dazu VwGH 7.8.2018,

Ra 2018/02/0139; 14.9.2021, Ra 2018/06/0240).In vorliegenden Fall wurde Uber den Revisionswerber keine
€ 500,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt. Der - ab Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens und
insbesondere bei Einbringung der Beschwerde und im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich
vertretene - Revisionswerber hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung und keinerlei
Beweisantrage gestellt vergleiche , dazu VwWGH 7.8.2018, Ra 2018/02/0139; 14.9.2021, Ra 2018/06/0240).
19

Anders als der Revisionswerber vorbringt, liegt auch kein Widerspruch des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts zu von ihm zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vor: Im

Ra 2020/02/0248 zugrundeliegenden Verwaltungsstrafverfahren hatte die Revisionswerberin in ihrer
Beschwerde ein wesentliches Tatsachenvorbringen erstattet; in den Verfahren zu Ra 2015/05/0051,

Ra 2015/05/0059, Ra 2021/02/0167 und Ra 2018/11/0166 hatten die jeweiligen Rechtsmittelwerber in der
Beschwerde eine mindliche Verhandlung beantragt; in den Verfahren zu Ra 2022/09/0132 und

Ra 2022/09/0140 hatte das Verwaltungsgericht jegliche Begriindung fir die Abstandnahme von der
Verhandlung unterlassen.

20

Sein unsubstantiiertes Vorbringen, es gebe kein auf einer Eichung gegriindetes Messergebnis, steht der
schon von der belangten Behdrde eingeholte und dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers Ubermittelte
Eichschein entgegen, der - entgegen der Behauptung des Revisionswerbers in der Beschwerde und der
Revision - sich eindeutig der dem Revisionswerber angelasteten Tat zuordnen lasst. Ein
sachverhaltsbezogenes Vorbringen wurde in der Beschwerde somit gerade nicht erstattet. Zum
Nichtvorliegen des von ihm tatsachenwidrig behaupteten Milderungsgrundes der Unbescholtenheit (dem
Revisionswerber musste seine Vorstrafe bekannt sein; vgl. VwWGH 28.1.2000, 99/02/0264) hat das
Verwaltungsgericht dem Revisionswerber unter Vorlage des Vorstrafenauszuges Parteiengehér
eingerdumt.Der anwaltlich vertretene Revisionswerber hatte Gelegenheit, sich zum Vorstrafenauszug zu
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auBern.Sein unsubstantiiertes Vorbringen, es gebe kein auf einer Eichung gegriindetes Messergebnis, steht
der schon von der belangten Behérde eingeholte und dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers Gbermittelte
Eichschein entgegen, der - entgegen der Behauptung des Revisionswerbers in der Beschwerde und der
Revision - sich eindeutig der dem Revisionswerber angelasteten Tat zuordnen lasst. Ein
sachverhaltsbezogenes Vorbringen wurde in der Beschwerde somit gerade nicht erstattet. Zum
Nichtvorliegen des von ihm tatsachenwidrig behaupteten Milderungsgrundes der Unbescholtenheit (dem
Revisionswerber musste seine Vorstrafe bekannt sein; vergleiche , VwGH 28.1.2000, 99/02/0264) hat das
Verwaltungsgericht dem Revisionswerber unter Vorlage des Vorstrafenauszuges Parteiengehor
eingeraumt.Der anwaltlich vertretene Revisionswerber hatte Gelegenheit, sich zum Vorstrafenauszug zu
aullern.

21

Angesichts dieser Umstande ist vorliegend davon auszugehen, dass kein substantielles Gegenvorbringen
vorliegt, und es ist angesichts der dargestellten Sachlage nicht unvertretbar, dass das Verwaltungsgericht im
Ergebnis einen Verzicht des anwaltlich vertretenen Revisionswerbers auf die mindliche Verhandlung
angenommen hat.

22

Das in Rede stehende Zulassigkeitsvorbringen des Revisionswerbers zeigt in diesem Zusammenhang somit
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.

23

4.2.2. Zur Zulassigkeit der Revision wird weiters vorgebracht, § 44a Z 2 VStG raume dem Beschuldigten ein
Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und nur die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheine;
dies gelte auch fur die Strafsanktionsnorm. Das Verwaltungsgericht habe gegen naher genannte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes verstoRen, weil es die im behdérdlichen Straferkenntnis genannte
Strafsanktionsnorm (§ 99 Abs. 2d StVO) durch Abweisung der Beschwerde Gibernommen habe, obwohl bei
einer einschlagigen Vormerkung die Strafsanktionsnorm § 100 Abs. 1 StVO sei; bei einer nicht qualifizierten
Geschwindigkeitstibertretung komme der geringere Strafrahmen des § 99 Abs. 3 lit. a StVO zur
Anwendung.4.2.2. Zur Zulassigkeit der Revision wird weiters vorgebracht, Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG
raume dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und nur die richtige verletzte
Verwaltungsvorschrift aufscheine; dies gelte auch fur die Strafsanktionsnorm. Das Verwaltungsgericht habe
gegen naher genannte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verstoRen, weil es die im behérdlichen
Straferkenntnis genannte Strafsanktionsnorm (Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO) durch Abweisung der
Beschwerde Ubernommen habe, obwohl bei einer einschlagigen Vormerkung die Strafsanktionsnorm
Paragraph 100, Absatz eins, StVO sei; bei einer nicht qualifizierten Geschwindigkeitsiibertretung komme der
geringere Strafrahmen des Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO zur Anwendung.

24

Dem Revisionswerber wurde eine Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO angelastet und eine Strafe gemaR § 99
Abs. 2d StVO verhangt; die Tatsache, dass bei bestimmten Wiederholungstatern die Verhangung einer
(unbedingten) Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe gemaR § 100 Abs. 1 StVO mdglich ist, ist flr das
vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung, weil die belangte Behdrde keine unbedingte Freiheitsstrafe
gemaR § 100 Abs. 1 StVO verhangt hat und das Verwaltungsgericht keine strengere Strafe verhangen durfte
(vgl. § 42 VwWGVG). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellt sich daher in diesem Zusammenhang
nicht.Dem Revisionswerber wurde eine Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO angelastet und eine
Strafe gemaR Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO verhangt; die Tatsache, dass bei bestimmten
Wiederholungstatern die Verhangung einer (unbedingten) Freiheitsstrafe statt einer Geldstrafe gemaf
Paragraph 100, Absatz eins, StVO mdglich ist, ist flir das vorliegende Verfahren nicht von Bedeutung, weil die
belangte Behdérde keine unbedingte Freiheitsstrafe gemal Paragraph 100, Absatz eins, StVO verhangt hat
und das Verwaltungsgericht keine strengere Strafe verhangen durfte vergleiche , Paragraph 42, VwGVG).
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellt sich daher in diesem Zusammenhang nicht.

25

4.2.3. Zur Zulassigkeit der Revision wird auch vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe eine unvertretbare
Strafbemessung durchgefliihrt, weil es bei der Geschwindigkeitstiberschreitung nachteilige Folgen in Form
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einer zusatzlichen Immissionsbelastung sowie einer erhdhten Larmentwicklung annehme und der
Ubertretung einen betrichtlichen Unrechtsgehalt einrdume. Eine solche Strafbemessung sehe § 19 VStG
nicht vor, es komme auf die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung an. § 20 Abs. 2 StVO schitze die Verkehrssicherheit und nicht die Umwelt. 4.2.3. Zur
Zulassigkeit der Revision wird auch vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe eine unvertretbare
Strafbemessung durchgefiihrt, weil es bei der Geschwindigkeitstiberschreitung nachteilige Folgen in Form
einer zusatzlichen Immissionsbelastung sowie einer erhdhten Larmentwicklung annehme und der
Ubertretung einen betriachtlichen Unrechtsgehalt einrdume. Eine solche Strafbemessung sehe Paragraph

19, VStG nicht vor, es komme auf die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung an. Paragraph 20, Absatz 2, StVO schiitze die Verkehrssicherheit und nicht
die Umwelt.

26

Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in
§ 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prifen, ob
das Verwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat,
das heil3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint
(vgl. VWGH 7.8.2017, Ra 2016/08/0188, mwN).Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien
vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR) zu prufen, ob das Verwaltungsgericht von dem
ihm eingeraumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob die verhangte
Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche , VwWGH 7.8.2017,
Ra 2016/08/0188, mwN).

27

Da es sich bei der Strafbemessung somit um eine einzelfallbezogene Abwagung handelt, stellt sie im
Allgemeinen - wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. beispielsweise VWGH 9.6.2017,
Ra 2017/02/0018, mwN).Da es sich bei der Strafbemessung somit um eine einzelfallbezogene Abwagung
handelt, stellt sie im Allgemeinen - wenn sie in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine grundsatzliche Rechtsfrage dar vergleiche ,
beispielsweise VWGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0018, mwN).

28

Das Verwaltungsgericht hat sich ndher mit dem Unrechtsgehalt der Ubertretenen Norm auseinandergesetzt
und insbesondere der Verkehrssicherheit hohes Gewicht beigemessen. Angesichts der relativ geringen Héhe
der verhangten Strafe und des gravierenden Unrechtsgehalts der Tat gelingt es dem Revisionswerber nicht,
eine Unvertretbarkeit der verhangten Strafe aufzuzeigen (vgl. VWGH 21.2.2023, Ra 2023/02/0021).Das
Verwaltungsgericht hat sich ndher mit dem Unrechtsgehalt der Ubertretenen Norm auseinandergesetzt und
insbesondere der Verkehrssicherheit hohes Gewicht beigemessen. Angesichts der relativ geringen Héhe der
verhangten Strafe und des gravierenden Unrechtsgehalts der Tat gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine
Unvertretbarkeit der verhangten Strafe aufzuzeigen vergleiche , VWGH 21.2.2023, Ra 2023/02/0021).

29

4.2.4. Es gebe darlber hinaus - so das Zulassigkeitsvorbringen - keine Rechtsgrundlage fur die ,Salzburger
Vormerkungsevidenz”; § 96 Abs. 7 StVO sehe fiir die Registrierung nur gravierende Ubertretungen als
Erschwerungsgrund vor; Ubertretungen des § 99 Abs. 2d StVO seien nicht in ein Register zu ibernehmen und
sei diese Bestimmung eine lex specialis zu § 55 Abs. 2 VStG, was das Verwaltungsgericht ,ignoriere“.4.2.4. Es
gebe dariber hinaus - so das Zulassigkeitsvorbringen - keine Rechtsgrundlage flr die ,,Salzburger
Vormerkungsevidenz”; Paragraph 96, Absatz 7, StVO sehe flr die Registrierung nur gravierende
Ubertretungen als Erschwerungsgrund vor; Ubertretungen des Paragraph 99, Absatz 2 d, StVO seien nicht in
ein Register zu Ubernehmen und sei diese Bestimmung eine lex specialis zu Paragraph 55, Absatz 2, VStG,
was das Verwaltungsgericht ,ignoriere”.

30

Dass gemaR § 96 Abs. 7 StVO die Behdrden ein Verzeichnis lediglich Uber Bestrafungen nach § 99 Abs. 1
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bis 2 StVO (sowie jene nach § 37a FSG) zu flihren haben, steht der Beriicksichtigung sonstiger VerstoRe
gegen Stralenverkehrsvorschriften bei der Strafbemessung gemaR § 19 VStG nicht entgegen

(vgl. VWGH 3.3.2022, Ra 2020/02/0241, mwN).Dass gemaR Paragraph 96, Absatz 7, StVO die Behdrden ein
Verzeichnis lediglich Gber Bestrafungen nach Paragraph 99, Absatz eins, bis 2 StVO (sowie jene nach
Paragraph 37 a, FSG) zu fUhren haben, steht der Berlicksichtigung sonstiger VerstofRe gegen
StraBenverkehrsvorschriften bei der Strafbemessung gemaf Paragraph 19, VStG nicht entgegen vergleiche ,
VwGH 3.3.2022, Ra 2020/02/0241, mwN).

31

Eine Eintragung in ein nach § 96 Abs. 7 StVO eingerichtetes zentral gefihrtes Verwaltungsstrafregister oder
eine Abfrage aus einem solchen wurde vom Verwaltungsgericht nicht festgestellt.Eine Eintragung in ein nach
Paragraph 96, Absatz 7, StVO eingerichtetes zentral gefiihrtes Verwaltungsstrafregister oder eine Abfrage aus
einem solchen wurde vom Verwaltungsgericht nicht festgestellt.

32

Die rechtskraftig ebenfalls von der belangten Behoérde verhangte Verwaltungsstrafe und dadurch bewirkte
Vormerkung des Revisionswerbers wegen einer einschlagigen Ubertretung liegt im Verwaltungsstrafakt ein
und wurde dem Revisionswerber zur Stellungnahme Ubermittelt. Eine Berlcksichtigung dieser einschlagigen
Vorstrafe war gemaR § 19 VStG angezeigt, sodass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Strafbemessung nicht aufgezeigt wird.Die rechtskraftig ebenfalls von der belangten
Behodrde verhangte Verwaltungsstrafe und dadurch bewirkte Vormerkung des Revisionswerbers wegen einer
einschlagigen Ubertretung liegt im Verwaltungsstrafakt ein und wurde dem Revisionswerber zur
Stellungnahme Ubermittelt. Eine Berucksichtigung dieser einschlagigen Vorstrafe war gemaR Paragraph

19, VStG angezeigt, sodass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Strafbemessung nicht aufgezeigt wird.

33

In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision
werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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