jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2023/6/15 Ra
2022/07/0055

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.06.2023

Index

L66505 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstuicke Flurbereinigung Salzburg
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

FIVLG Slbg 1973 §91 Abs2 Z3
FIVfLG Slbg 1973 §91 Abs2 74
VwGG §28 Abs1 Z5

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VWGG 8§34 Abs3

VWGG 8§59

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwWGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 59 heute
2. VwGG 8 59 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 59 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 59 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 59 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision der
Landesumweltanwaltschaft Salzburg in 5020 Salzburg, Membergerstrale 42, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 14. Marz 2022, ZI. 405-1/696/1/3-2022, betreffend Feststellung der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung in einem Zusammenlegungsverfahren (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Agrarbehérde Salzburg; mitbeteiligte Partei: Zusammenlegungsgemeinschaft N, vertreten durch
den Obmann H H in N), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem - im Beschwerdeweg ergangenen - angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 14. Marz 2022
wurde festgestellt, dass im Zusammenlegungsverfahren N. in Bezug auf die dort vorgesehenen Gemeinsamen
Malnahmen und Anlagen (Projekt vom 30. September 2020, erganzt und abgeandert am 6. Mai 2021) vor dem
Hintergrund des § 91 Abs. 2 Z 3 und 4 Salzburger Flurverfassungs-Landesgesetz 1973 (FLG) keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei.Mit dem - im Beschwerdeweg ergangenen - angefochtenen
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 14. Marz 2022 wurde festgestellt, dass im Zusammenlegungsverfahren N. in
Bezug auf die dort vorgesehenen Gemeinsamen Mal3nahmen und Anlagen (Projekt vom 30. September 2020, erganzt
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und abgeandert am 6. Mai 2021) vor dem Hintergrund des Paragraph 91, Absatz 2, Ziffer 3, und 4 Salzburger
Flurverfassungs-Landesgesetz 1973 (FLG) keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei.

2

Die ordentliche Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

4

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurtick- bzw. Abweisung der Revision
beantragt.

5

Zu dieser Revisionsbeantwortung erstattete die revisionswerbende Partei eine weitere Stellungnahme.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Nach § 34 Abs. 3 VwGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassenNach Paragraph 34, Absatz
3, VWGG ist ein Beschluss nach Absatz eins, in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zul3ssigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (VwGH 30.3.2023,
Ra 2023/07/0014, mwN).

11

Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist in den gemaR 8 28 Abs. 3 VWGG bei einer aulRerordentlichen Revision
gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tber die Revision zu
I6sen hatte (vgl. etwa VWGH 4.5.2023, Ra 2022/07/0195, mwN). Die der eigentlichen Zulassigkeitsbegrindung
vorangehenden Ausfiihrungen der vorliegenden Revision (auf Seite 16 und 17) werden diesem Konkretisierungsgebot
nicht gerecht und stellen zum Teil der Sache nach Revisionsgrinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) dar (vgl. VwGH 21.10.2021,
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Ra 2021/07/0078 bis 0080, mwN), weshalb darauf nicht naher einzugehen war.Nach der standigen hg. Rechtsprechung
istin den gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer aulRerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden
Grunden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte vergleiche , etwa

VwGH 4.5.2023, Ra 2022/07/0195, mwN). Die der eigentlichen Zulassigkeitsbegrindung vorangehenden Ausfiihrungen
der vorliegenden Revision (auf Seite 16 und 17) werden diesem Konkretisierungsgebot nicht gerecht und stellen zum
Teil der Sache nach Revisionsgrinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) dar vergleiche , VWGH 21.10.2021,

Ra 2021/07/0078 bis 0080, mwN), weshalb darauf nicht ndher einzugehen war.

12

Die revisionswerbende Partei fuhrt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung unter wortlicher Zitierung von Ausfihrungen im
naturschutzfachlichen Gutachten vom 22. Oktober 2020 betreffend beabsichtigter Wegebauten aus, dass es sich
»dabei um den nach dem Salzburger Naturschutzgesetz schwerstmoglichen Fall einer Beeintrachtigung durch einen
Eingriff, der auch nicht durch andere MaRBnahmen naturschutzfachlich ausgeglichen werden kann,” handle. Dieser sei
daher ,auch nicht bewilligungsfahig” und es sei von einem ,naturschutzfachlich begriindeten absoluten
Versagungsgrund im geltenden Naturschutzrecht” auszugehen.

13

Hatte sich das Verwaltungsgericht aber mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei auseinandergesetzt und
auf die angesprochenen Beweisergebnisse im Gutachten vom 22. Oktober 2020 zurlckgegriffen, dann hatte es zum
Ergebnis kommen mussen, dass gemaR § 91 Abs. 2 Z 3 FLG eine Umweltvertraglichkeitsprtfung durchzufihren
sei.Hatte sich das Verwaltungsgericht aber mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Partei auseinandergesetzt
und auf die angesprochenen Beweisergebnisse im Gutachten vom 22. Oktober 2020 zurlickgegriffen, dann hatte es
zum Ergebnis kommen mussen, dass gemal Paragraph 91, Absatz 2, Ziffer 3, FLG eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren sei.

14

Mit diesem Vorbringen lasst die revisionswerbende Partei unerwahnt, dass als Folge des Gutachtens vom

22. Oktober 2020 und der dort genannten Auflagen, Ersatzleistungen und AusgleichsmalRnahmen eine
Projekterganzung vom 6. Mai 2021 erfolgte. Dieses modifizierte Projekt wurde von denselben Sachverstandigen, die
das Gutachten vom 22. Oktober 2020 erstellt haben, mit Gutachten vom 4. Juni 2021 einer naturschutzfachlichen
Einschatzung unterzogen. Unter Erwahnung ihres Gutachtens vom 22. Oktober 2020 und der dort erdrterten
Wegebauten kommen die Sachverstandigen im Lichte des § 91 Abs. 2 Z 3 FLG in diesem Gutachten vom 4. Juni 2021 zu
dem Schluss, dass die Auswirkungen auf die Schutzzwecke des revisionsgegenstandlichen Schutzgebietes ,als nicht
erheblich im Sinne der UVP-Bestimmungen” zu erachten seien.Mit diesem Vorbringen lasst die revisionswerbende
Partei unerwahnt, dass als Folge des Gutachtens vom 22. Oktober 2020 und der dort genannten Auflagen,
Ersatzleistungen und AusgleichsmaBnahmen eine Projekterganzung vom 6. Mai 2021 erfolgte. Dieses modifizierte
Projekt wurde von denselben Sachverstandigen, die das Gutachten vom 22. Oktober 2020 erstellt haben, mit
Gutachten vom 4. Juni 2021 einer naturschutzfachlichen Einschatzung unterzogen. Unter Erwahnung ihres Gutachtens
vom 22. Oktober 2020 und der dort erorterten Wegebauten kommen die Sachverstandigen im Lichte des Paragraph
91, Absatz 2, Ziffer 3, FLG in diesem Gutachten vom 4. Juni 2021 zu dem Schluss, dass die Auswirkungen auf die
Schutzzwecke des revisionsgegenstandlichen Schutzgebietes ,als nicht erheblich im Sinne der UVP-Bestimmungen*” zu
erachten seien.

15

Damit mangelt es mit der alleinigen Bezugnahme auf das Gutachten vom 22. Oktober 2020 schon an der Pramisse, die
nach Ansicht der revisionswerbenden Partei zur Feststellung der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
im gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahren hatte fuhren missen (vgl. zu einem aktenwidrigen Vorbringen etwa
VwGH 22.9.2022, Ra 2021/07/0074 bis 0075).Damit mangelt es mit der alleinigen Bezugnahme auf das Gutachten vom
22. Oktober 2020 schon an der Pramisse, die nach Ansicht der revisionswerbenden Partei zur Feststellung der
Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung im gegenstandlichen Zusammenlegungsverfahren hatte fihren
mussen vergleiche , zu einem aktenwidrigen Vorbringen etwa VwWGH 22.9.2022, Ra 2021/07/0074 bis 0075).

16

Auch das Ubrige Revisionsvorbringen erweist sich als unzuldssig: In der vorliegenden Revision wird namlich das unter
»Unionsrechtswidrige Auslegung der UVP-Tatbestande” erstattete Zulassigkeitsvorbringen (nahezu) wortident unter
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.IV. Revisionsgrinde” in , 3. UVP Feststellungsverfahren sei keine Einzelfallprifung” wiederholt. Das
Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird daher mit Ausfihrungen, die inhaltlich Revisionsgrinde darstellen, in einer
Weise vermengt, die dem Gebot der gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinn des 8 28 Abs. 3 VWGG
nicht entspricht (VwGH 1.12.2022, Ra 2022/07/0200, mwN).Auch das Ubrige Revisionsvorbringen erweist sich als
unzulassig: In der vorliegenden Revision wird namlich das unter ,Unionsrechtswidrige Auslegung der UVP-
Tatbestande" erstattete Zuladssigkeitsvorbringen (nahezu) wortident unter ,IV. Revisionsgrinde” in 3. UVP
Feststellungsverfahren sei keine Einzelfallprifung” wiederholt. Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird daher mit
Ausfiihrungen, die inhaltlich Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt, die dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinn des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht entspricht (VwGH 1.12.2022,

Ra 2022/07/0200, mwN).
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Nach der hg. Rechtsprechung ist zudem auf diejenigen Aspekte einer angefochtenen Entscheidung, die lediglich in den
Revisionsgriinden genannt, nicht aber in den gesondert angeflhrten Zuldssigkeitsausfiihrungen als Rechtsfragen
dargestellt werden, nicht ndher einzugehen (VWGH 19.4.2023, Ra 2022/07/0192 bis 0193, mwN). Dies betrifft die in den
Revisionsgriinden unter ,2. Rechtswidrige Auslegung der UVP-Tatbestande”, ,4. Gesamthafte Betrachtung,
Vermischung von UVP-Tatbestdnden und rechtswidrige Beurteilung des UVP-Tatbestands § 91 Abs. 2 Z 3 FLG 1973"
und ,,5. Rechtswidrige Vor-Beurteilung des UVP-Tatbestands § 91 Abs. 2 Z 4 FLG 1973" gemachten Ausfiihrungen.Nach
der hg. Rechtsprechung ist zudem auf diejenigen Aspekte einer angefochtenen Entscheidung, die lediglich in den
Revisionsgriinden genannt, nicht aber in den gesondert angeflhrten Zuldssigkeitsausfiihrungen als Rechtsfragen
dargestellt werden, nicht naher einzugehen (VWGH 19.4.2023, Ra 2022/07/0192 bis 0193, mwN). Dies betrifft die in den
Revisionsgriinden unter ,2. Rechtswidrige Auslegung der UVP-Tatbestande”, ,4. Gesamthafte Betrachtung,
Vermischung von UVP-Tatbestdnden und rechtswidrige Beurteilung des UVP-Tatbestands Paragraph 91, Absatz 2,
Ziffer 3, FLG 1973" und , 5. Rechtswidrige Vor-Beurteilung des UVP-Tatbestands Paragraph 91, Absatz 2, Ziffer 4,

FLG 1973" gemachten Ausfihrungen.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemafl Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.
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Nach dem sich aus § 59 VWGG ergebenden Antragsprinzip kann Aufwandersatz nur zugesprochen werden, wenn ein
diesbeziiglicher Antrag gestellt wird (VwGH 9.3.2023, Ra 2022/07/0052, mwN). Vorliegend wurde ein solcher Antrag von
der belangten Behdrde nicht gestellt.Nach dem sich aus Paragraph 59, VwGG ergebenden Antragsprinzip kann
Aufwandersatz nur zugesprochen werden, wenn ein diesbeztliglicher Antrag gestellt wird (VwGH 9.3.2023,

Ra 2022/07/0052, mwN). Vorliegend wurde ein solcher Antrag von der belangten Behorde nicht gestellt.
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