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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die
Revision der N GmbH in W, vertreten durch die Huber Berchtold Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Getreidemarkt 14/13,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 5. August 2020, ZI. VGW-123/072/7982/2020-17, betreffend
vergaberechtliche Nachprifung (mitbeteiligte Partei: Stadt Wien - Wiener Gesundheitsverbund, vertreten durch
FSM Rechtsanwalte GmbH in 1080 Wien, Lange Gasse 50), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

1. Die mitbeteiligte Partei (Auftraggeber) flihrte ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
naher bezeichneten Dienstleistungsauftrages durch. Der Auftragsgegenstand war in sieben Lose geteilt. Der Zuschlag
sollte dem preislich glnstigsten Angebot erteilt werden. Die Revisionswerberin legte fristgerecht ein Angebot fur

alle Lose.

2

Mit Schreiben vom 25. Juni 2020 teilte der Auftraggeber der Revisionswerberin mit, dass ihr Angebot hinsichtlich aller
Lose auszuscheiden gewesen sei. Dies wurde zum einen damit begriindet, dass der Gesamtpreis nicht plausibel
zusammengesetzt sei (8 141 Abs. 1 Z 3 BVergG 2018). Zum anderen widerspreche das Angebot den
Ausschreibungsunterlagen (8 141 Abs. 1 Z 7 BVergG 2018).Mit Schreiben vom 25. Juni 2020 teilte der Auftraggeber der
Revisionswerberin mit, dass ihr Angebot hinsichtlich aller Lose auszuscheiden gewesen sei. Dies wurde zum einen
damit begriindet, dass der Gesamtpreis nicht plausibel zusammengesetzt sei (Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer

3, BVergG 2018). Zum anderen widerspreche das Angebot den Ausschreibungsunterlagen (Paragraph 141, Absatz eins,
Ziffer 7, BVergG 2018).

3

Die Revisionswerberin beantragte mit Schriftsatz vom 6. Juli 2020 die Nichtigerklarung dieser
Ausscheidensentscheidung. Begrindend wurde vorgebracht, dass die Revisionswerberin bei ihrer Kalkulation
samtliche arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften eingehalten habe. Weder habe sie einen zu niedrigen
Lohnnebenkostensatz herangezogen, noch habe sie zu niedrige Organisationskosten angesetzt.

4

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 5. August 2020 wies das Verwaltungsgericht Wien (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) diesen Nachprifungsantrag ab und sprach zudem aus, dass die Revisionswerberin die von ihr
entrichteten Pauschalgebihren selbst zu tragen habe. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur nicht
zulassig erklart.2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 5. August 2020 wies das Verwaltungsgericht Wien (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) diesen Nachprifungsantrag ab und sprach zudem aus, dass die Revisionswerberin die
von ihr entrichteten Pauschalgebihren selbst zu tragen habe. Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde
far nicht zulassig erklart.

5

2.2.In der Begrindung gab das Verwaltungsgericht neben der Darstellung der wesentlichen Inhalte der im Verfahren
ergangenen Schriftsatze sowie der durchgeflihrten miindlichen Verhandlung auszugsweise die zugrundeliegende
Ausschreibung wieder.

6
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In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, dass die Revisionswerberin in allen
Losen das bei weitem billigste Angebot gelegt habe, weshalb vom Auftraggeber eine vertiefte Angebotsprufung
durchgefuhrt worden sei. Dabei sei fur den Auftraggeber insbesondere nicht nachvollziehbar gewesen, wie die
Revisionswerberin mit nur 68,19 % Lohnnebenkosten das Auslangen habe finden kénnen.

7

Der Auftraggeber habe die Revisionswerberin davon in Kenntnis gesetzt und es sei dieser in Aussicht gestellt worden,
dass im Aufklarungsgesprach darzulegen sein werde, woraus sich der Wert (fir die Lohnnebenkosten) zusammensetze
und ob die Revisionswerberin alle erforderlichen Nebenkosten berticksichtigt hatte. Die Revisionswerberin sei daher
Uber die Bedenken des Auftraggebers ausreichend informiert gewesen. Die Revisionswerberin habe im
Aufklarungsgesprach - gestutzt auf das Schreiben ihres Steuerberaters - andere Angaben zur Zusammensetzung der
68,19 % als im nachfolgenden Schreiben vom 9. Juni 2020 getatigt. Wahrend sie im Aufklarungsgesprach etwa
ausfuihre, die sonstigen Abwesenheiten, insbesondere die Krankenstande, seien in diesem Prozentsatz enthalten, gebe
sie im genannten Schreiben davon abweichend an, diese Kosten seien unter der Position ,Administration” unter
Organisation kalkuliert.

8

Wenn die Revisionswerberin argumentiere, das vom Auftraggeber zur Verfugung gestellte Informationsblatt habe nicht
alle erforderlichen Positionen vorgesehen bzw. habe sich nicht am aktuellen Leistungsumfang orientiert, so sei ihr
entgegen zu halten, dass die Verwendung dieses Kalkulationsblattes nach der Ausschreibung fakultativ gewesen sei. Es
ware der Revisionswerberin freigestanden, ihre Kalkulation anhand eines von ihr gewahlten Kalkulationsblattes
darzulegen.

9

Nachdem der Auftraggeber auf Grund der Aufklarung durch die Revisionswerberin im Aufklarungsgesprach und im
Schreiben vom 9. Juni 2020 nach wie vor nicht habe nachvollziehen kénnen, wie die Revisionswerberin die von ihr
angegebenen 68,19 % als Lohnnebenkosten kalkuliert habe, sei von ihm ein Gutachten der

V Wirtschaftstreuhand GmbH in Auftrag gegeben worden. Aus diesem Gutachten gehe hervor, dass weder in den
Lohnnebenkosten laut Position A noch unter der Position ,Administration” alle erforderlichen Kosten kalkuliert sein
kénnten. Insbesondere habe die Revisionswerberin nicht nachvollziehbar darlegen kénnen, wo sie die ebenfalls zu
bertcksichtigenden Kosten fur Krankenstéande bericksichtigt habe. Es sei daher nicht nachvollziehbar, dass mit den
kalkulierten Kosten eine den gesetzlichen und kollektivvertraglichen Bestimmungen entsprechende Bezahlung der
Mitarbeiter gewahrleistet sei.

10

Wenn die Revisionswerberin die vom Auftraggeber angesetzten zwei Wochen Krankenstand pro Mitarbeiter und Jahr,
die der Kalkulation zu Grunde zu legen seien, bestreite, so sei ihr entgegenzuhalten, dass der Auftraggeber und der
Gutachter ihren Berechnungen diesen Wert begriindet zu Grunde gelegt hatten. Der Wert stelle einen objektiven
Durchschnittswert aus dem Fehlzeiten-Report 2019 des wissenschaftlichen Instituts der AOK (Allgemeine
Ortskrankenkasse in Deutschland) und damit einer renommierten Institution dar. Mangels Kenntnis Uber die von der
Revisionswerberin ihrer Kalkulation zu Grunde gelegten Krankenstanddauer erscheine es daher zulassig, eine
derartige Annahme zu treffen. In diesem Zusammenhang sei auch festgehalten, dass es sich bei den Kosten fur
Krankenstdnde nur um einen (einzigen) Kostenfaktor gehandelt habe, der laut dem erwahnten Gutachten in der
Kalkulation der Revisionswerberin nicht berlcksichtigt worden sei. Erst auf Grund der in der ausfiihrlich begriindeten
Ausscheidensentscheidung zusammengefassten Schlussfolgerungen aus dem Gutachten habe die Revisionswerberin
im Nachprufungsverfahren vorgebracht, dass der Auftraggeber zu Unrecht von zwei Wochen Krankenstanddauer
ausgegangen sei. Die Revisionswerberin habe auf Grund ihrer betrieblichen Erfahrungen eine geringere Dauer
angesetzt und ihrer Kalkulation zu Grunde gelegt.
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SchlieBlich, nach Einsichtnahme in das erwdhnte Gutachten im Rahmen der Akteneinsicht im Nachprifungsverfahren,
habe die Revisionswerberin ihre Argumentation, weshalb ihr Angebot kostendeckend kalkuliert sei, erganzt. Sie habe
auf Einstellungsbeihilfen des AMS, die den von ihr neu rekrutierten Mitarbeitern (die die Férderungsrichtlinien
erflllten) gewahrt wirden, verwiesen. Diese Beihilfen seien bei der Kalkulation berlcksichtigt worden, wobei die
Beihilfen nicht notwendigerweise den Mitarbeitern zugestanden worden seien, die den gegenstandlichen Auftrag
erflllen sollten. Dabei handle es sich vorzugsweise um langjahrige Mitarbeiter der Revisionswerberin, wodurch kaum



Schulungskosten auftraten. Die Beihilfen fur in anderen Auftragen verwendeten Mitarbeiter stinden jedoch dem
Unternehmen zur Verfagung, um fur besonders wichtige Referenzauftrage niedrige Angebote kalkulieren zu kénnen.
12

Daraus ergebe sich - so das Verwaltungsgericht - zusammengefasst, dass die Revisionswerberin zu Recht um
Aufklarung ihrer Kalkulation der Lohnnebenkosten aufgefordert worden sei. Ihr misse auf Grund des
Aufklarungsersuchens klar gewesen sein, welche Angaben der Auftraggeber als erforderlich angesehen habe.

Die Aufklarungsschritte der Revisionswerberin stellten jedoch keine in sich schlussige Darstellung ihrer Kalkulation dar.
Die Revisionswerberin gdbe mit den Aufklarungsschritten hinsichtlich der hinterfragten Positionen vielmehr vollig
unterschiedliche Kalkulationsansatze an. So wolle die Revisionswerberin etwa die Krankenstandzeiten zunéchst in die
68,19 % Lohnnebenkosten einkalkuliert haben. Uber Vorhalt des Auftraggebers, dass dies nicht méglich sei, habe sie
dann ausgefihrt, die Krankenstdnde seien unter der Position ,Administration” kalkuliert worden. Nach Kenntnis der
Argumentation des Auftraggebers in der Ausscheidensentscheidung habe die Revisionswerberin dann erstmals
bestritten, dass die vom Auftraggeber angenommene durchschnittliche Krankenstanddauer von zwei Wochen pro
Mitarbeiter und Jahr Uberhaupt angemessen sei. Schlief3lich habe sie nach Einsichtnahme in das Gutachten in der
Replik im Nachprifungsverfahren fir die Kostendeckung ihrer Kalkulation die Einstellungshilfen des AMS
herangezogen.

13

Es treffe zwar zu, dass eine minutiése Kontrolle der Kalkulation der Revisionswerberin im Zuge der vertieften
Angebotsprufung nicht erforderlich gewesen sei. Der Auftraggeber habe aber prifen missen, ob das Angebot der
Revisionswerberin die arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen einhalte und betriebswirtschaftlich
nachvollziehbar bzw. preisangemessen sei.

14

Es sei der Revisionswerberin nicht gelungen, eine ausreichende Aufklarung dazu abzugeben, wie sie ihr Angebot und
dabei insbesondere den Lohnnebenkostenanteil kalkuliert habe, sodass alle gesetzlichen und kollektivvertraglichen
Leistungen berucksichtigt wirden. Es treffe zu, dass in den arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen keine fixe
Krankenstanddauer normiert sei. Die Arbeitnehmer hatten aber ein Recht auf Lohnfortzahlung im Fall der Erkrankung.
Dass sich die Krankenstanddauer bei den Mitarbeitern der Revisionswerberin so deutlich vom Durchschnitt
unterscheide, habe die Revisionswerberin nicht nachvollziehbar begriindet.

15

Wenn man dem Vorbringen der Revisionswerberin im Nachprifungsverfahren folge, gehe daraus hervor, dass sie bei
ihrer Kalkulation zur Kostendeckung Beitrage habe heranziehen mussen, die fur Mitarbeiter in anderen Auftréagen im
Rahmen einer Einstellungsférderung des AMS gewahrt worden seien. Diese Mitarbeiter wiirden jedoch nicht fur den
gegenstandlichen Auftrag eingesetzt. Die Revisionswerberin habe selbst in Zusammenhang mit den Schulungskosten
vorgebracht, dass diese Kosten fur den gegenstandlichen Auftrag sehr gering seien, weil vor allem langjahrige, gut
ausgebildete Mitarbeiter zur Erfillung herangezogen wirden. Das Ausmal der Einstellungsférderung von 5,44 % sei
nicht ausreichend erklart, sondern nur mit betrieblichen Erfahrungen begrindet worden. Die Hohe der
Einstellungsforderung hange aber einerseits von der Anzahl der neu eingestellten Mitarbeiter ab, andererseits werde
sie im Einzelfall je nach den beim Mitarbeiter vorhandenen Voraussetzungen vom AMS festgesetzt. Die Annahme, dass
genau 5,44 % erzielt werden kdnnten, die die Revisionswerberin nach ihrem letzten Vorbringen in die
Lohnnebenkosten miteinkalkuliert habe (und zur Erreichung der 68,19 % auch einkalkulieren haben musste), entbehre
daher einer tragfahigen Basis. Der Revisionswerberin sei es somit auch nicht gelungen darzustellen, dass sie ihr
Angebot kostendeckend kalkuliert habe.

16

Im Ubrigen sei die Aufkldrung der Revisionswerberin auch widerspriichlich, weil sie in jedem Aufkldrungsschritt andere
Begrindungen dafiir gefunden habe, weshalb die vom Auftraggeber hinterfragten Positionen in ihr Angebot
einkalkuliert seien. Bereits aus diesem Grund sei die Ausscheidensentscheidung gerechtfertigt.

17

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

18

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.4. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

19

Gemal} § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

20

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

21

5. Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das angefochtene Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen ab.

Das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass die Revisionswerberin zu geringe Lohnnebenkosten kalkuliert habe, weil
die Ausfallszeiten fur Krankenstande deutlich unter dem Durchschnitt Iagen. Dass in den arbeits- und sozialrechtlichen
Bestimmungen keine fixe Krankenstanddauer normiert werde, habe das Verwaltungsgericht allerdings selbst erkannt.
Das Verwaltungsgericht gestehe dem Auftraggeber aber dennoch zu, eine bestimmte Krankenstanddauer als
Grundlage fir die Kalkulation der Lohnnebenkosten nachtriglich anzunehmen und damit eine Uberpriifung der
Kalkulation der Revisionswerberin durchzufihren. Das Verwaltungsgericht Ubersehe dabei, dass der Auftraggeber in
seinen bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen keine Kalkulationsvorgaben fir die Krankenstanddauer getroffen
habe. Das Verwaltungsgericht gehe somit von einer Kalkulationsannahme aus, die weder in der Ausschreibung noch
im Gesetz eine Deckung finde. Die Begriindung der nachtraglich zwingenden Kalkulationsannahme stiitze sich allein
auf den sogenannten ,Fehlzeiten-Report 2019 des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, der aber nicht
Teil der Ausschreibung gewesen sei. Damit weiche das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach alle am Vergabeverfahren Beteiligten an die bestandfesten
Ausschreibungsbestimmungen gebunden seien.

22

Die Annahme einer Kalkulationsgrundlage - namlich bestimmter Krankenstandzeiten - nach Ende der Angebotsfrist
widerspreche darlber hinaus (ndher bezeichneter) Rechtsprechung des EuGH, weil damit das Zuschlagskriterium
»Preis” unmittelbar beeinflusst werde. Der Auftraggeber konne aus diese Weise nachtraglich und somit willkurlich fur
die seiner Ansicht nach ,richtige” Kalkulation auf jene seines gewtinschten Bieters abstellen und allen anderen Bietern
die Chance auf einen Zuschlag vereiteln. Ein Abweichen von der Bestandskraft der Ausschreibungsbestimmungen
ziehe daher jedenfalls einen VerstoR3 gegen das Gebot der Gleichbehandlung und Transparenz nach sich. Es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Kalkulationsfreiheit als Auspragung der Wettbewerbsfreiheit. Aus
unionsrechtlicher Sicht durften die Mitgliedstaaten keine MaBnahmen setzen, die die praktische Wirksamkeit der
Wettbewerbsfreiheit behinderten. Die Kalkulationsfreiheit als Auspragung des freien Wettbewerbs ware aus
vergaberechtlicher Sicht nur dann begrenzt, wenn damit ein Verstol3 gegen gesetzliche Vorschriften stattfinden wirde.
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6. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Revision unzulassig ist, wenn das
angefochtene Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht und dieser keine Rechtsfrage von



grundsatzlicher Bedeutung zu Grunde liegt (vgl. VwGH 21.10.2021, Ra 2021/04/0188, mwN).6. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Revision unzulassig ist, wenn das
angefochtene Erkenntnis auf einer tragfahigen Alternativbegrindung beruht und dieser keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zu Grunde liegt vergleiche , VwGH 21.10.2021, Ra 2021/04/0188, mwN).
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Eine derartige Konstellation hat der Verwaltungsgerichtshof auch schon in vergaberechtlichen Nachprifungsverfahren
angenommen, in denen das Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf mehrere, die Ausscheidensentscheidung
jeweils fur sich tragende Griinde stltzen konnte (vgl. etwa auch VWGH 21.11.2022, Ra 2021/04/0210).Eine derartige
Konstellation hat der Verwaltungsgerichtshof auch schon in vergaberechtlichen Nachprifungsverfahren angenommen,
in denen das Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf mehrere, die Ausscheidensentscheidung jeweils fur sich
tragende Grunde stutzen konnte vergleiche , etwa auch VwWGH 21.11.2022, Ra 2021/04/0210).

25

Auch im vorliegenden Fall |asst die Revision lasst mit ihrem Vorbringen auller Acht, dass das Verwaltungsgericht - wie in
Rn. 2 dargestellt - das Ausscheiden der Revisionswerberin (schon) deshalb als rechtméaRig angesehen hat, weil diese
weder ausreichend habe aufklaren kénnen, wie sie ihr Angebot kalkuliert habe, noch habe darstellen kénnen, dass ihr
Angebot kostendeckend kalkuliert worden sei. Das Verwaltungsgericht erachtete die versuchte Aufklarung der
Revisionswerberin darlber hinaus als widersprichlich, weil diese Uber Vorhalt des Auftraggebers mehrmals andere
Begrindungen dafiir gefunden habe, weshalb bestimmte Positionen in ihr Angebot einkalkuliert worden seien.
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Ausgehend davon kommt es auf die von der Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfenen Rechtsfragen
(Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu bestandfesten Ausschreibungsbestimmungen
durch nachtragliche Vorgaben zur Kalkulation sowie fehlende Rechtsprechung zur unionsrechtlich gebotenen
.Kalkulationsfreiheit”) nicht an.
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7. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.7. In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die
Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 18. Juni 2023
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