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2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Nedwed, Mag. Samm, Dr. Faber und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Dr. Zeleny,
Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Hermagor gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Karnten vom 13. Janner 2023, ZI. KLVwG-32/5/2023, betreffend Ausstellung eines Waffenpasses (mitbeteiligte Partei:
S Zin D), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 29. November 2022 wies die belangte Behérde und nunmehrige Amtsrevisionswerberin den Antrag
des Mitbeteiligten, eines Polizeischiilers, auf Ausstellung eines Waffenpasses fiir zwei Waffen der Kategorie B ab.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Karnten (Verwaltungsgericht) der dagegen vom
Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde Folge und dem Antrag auf Ausstellung eines Waffenpasses fur zwei Waffen der
Kategorie B statt. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht
zuldssig.

3

Begrindend hielt das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, der Mitbeteiligte sei Polizeischiiler und habe als
solcher seit 1. Juni 2022 einen Sondervertrag gemal? 8 36 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) fur die
exekutivdienstliche Ausbildung bei der Landespolizeidirektion Karnten. Der Dienstvertrag sei auf 24 Monate befristet.
Dem Mitbeteiligten sei zur Ausbildung als Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes seit 9. Juni 2022 eine Dienstwaffe
dauerhaft zugeteilt worden. Im Rahmen seiner Ausbildung werde der Mitbeteiligte seit dem 21. Juni 2022 in den
Bereichen Waffentechnik und SchiefBtechnik unterrichtet und unterwiesen. Der Mitbeteiligte sei bereits Inhaber einer
von der belangten Behdrde am 11. Dezember 2015 ausgestellten Waffenbesitzkarte fur finf Schusswaffen der
Kategorie B. Er sei bis zum Beginn seiner polizeilichen Grundausbildung tUber zehn Jahre lang als Berufssoldat beim
Osterreichischen Bundesheer im Dienst gestanden und habe in dieser Zeit zahlreiche Einsitze im In- und Ausland als
Waffentrager absolviert.Begriindend hielt das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, der Mitbeteiligte sei
Polizeischiler und habe als solcher seit 1. Juni 2022 einen Sondervertrag gemal Paragraph 36,
Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG) fur die exekutivdienstliche Ausbildung bei der Landespolizeidirektion Karnten.
Der Dienstvertrag sei auf 24 Monate befristet. Dem Mitbeteiligten sei zur Ausbildung als Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes seit 9. Juni 2022 eine Dienstwaffe dauerhaft zugeteilt worden. Im Rahmen seiner Ausbildung werde
der Mitbeteiligte seit dem 21. Juni 2022 in den Bereichen Waffentechnik und Schiefstechnik unterrichtet und
unterwiesen. Der Mitbeteiligte sei bereits Inhaber einer von der belangten Behérde am 11. Dezember 2015
ausgestellten Waffenbesitzkarte fur finf Schusswaffen der Kategorie B. Er sei bis zum Beginn seiner polizeilichen
Grundausbildung (iber zehn Jahre lang als Berufssoldat beim Osterreichischen Bundesheer im Dienst gestanden und
habe in dieser Zeit zahlreiche Einsatze im In- und Ausland als Waffentrager absolviert.

4

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen Folgendes aus: GemaR § 22
Abs. 2 Z 2 WaffG sei ein Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses im Sinne des § 21 Abs. 2 WaffG jedenfalls als
gegeben anzunehmen, wenn es sich um ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes handle, wozu gemal3 § 5 Abs. 2
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Z 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) unter anderem Angehdrige des Wachkdrpers Bundespolizei zahlten. Nach der
Legaldefinition in § 5 Abs. 6 SPG bestehe der Wachkdrper Bundespolizei aus den Bediensteten der Besoldungsgruppe
Exekutivdienst und Wachebeamte sowie allen in vertraglicher Verwendung stehenden Exekutivbediensteten,
unbeschadet der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Dienststelle. Die Gesetzesmaterialien (Verweis auf ErlautRV 1726
BIgNR 24. GP) fuhrten aus, dass zum Wachkorper Bundespolizei insbesondere Polizeischiler zahlten, welche fur die
Dauer ihrer Ausbildung (24 Monate) einen Sondervertrag ,Polizeiliche Grundausbildung” erhalten.Im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen Folgendes aus: Gemal Paragraph 22, Absatz 2,
Ziffer 2, WaffG sei ein Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, WaffG
jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn es sich um ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes handle, wozu
gemal Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) unter anderem Angehorige des Wachkérpers
Bundespolizei zahlten. Nach der Legaldefinition in Paragraph 5, Absatz 6, SPG bestehe der Wachkdrper Bundespolizei
aus den Bediensteten der Besoldungsgruppe Exekutivdienst und Wachebeamte sowie allen in vertraglicher
Verwendung stehenden Exekutivbediensteten, unbeschadet der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Dienststelle. Die
Gesetzesmaterialien (Verweis auf ErlautRV 1726 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode fihrten aus, dass zum Wachkorper
Bundespolizei insbesondere Polizeischiiler zahlten, welche fir die Dauer ihrer Ausbildung (24 Monate) einen
Sondervertrag ,Polizeiliche Grundausbildung” erhalten.

Es sei unbestritten, dass der Mitbeteiligte einen Sondervertrag fur die exekutivdienstliche Ausbildung gemaR § 36 VBG
abgeschlossen habe. Er sei damit Angehdriger des Wachkdrpers Bundespolizei und somit Organ des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes im Sinne des §8 5 Abs. 2 SPG. Vor diesem Hintergrund sei ex lege ein Bedarf nach § 22 Abs. 2
Z 2 WaffG gegeben. Aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes bestehe ,kein Raum fUr eine einschrankende
Interpretation”. Da auch die Ubrigen Voraussetzungen vorlagen, sei dem Mitbeteiligten ein Waffenpass fur
zwei Schusswaffen der Kategorie B auszustellen.Es sei unbestritten, dass der Mitbeteiligte einen Sondervertrag fur die
exekutivdienstliche Ausbildung gemall Paragraph 36, VBG abgeschlossen habe. Er sei damit Angehdriger des
Wachkdérpers Bundespolizei und somit Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes im Sinne des Paragraph 5, Absatz
2, SPG. Vor diesem Hintergrund sei ex lege ein Bedarf nach Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG gegeben. Aufgrund
des eindeutigen Gesetzeswortlautes bestehe ,kein Raum fur eine einschrankende Interpretation”. Da auch die Ubrigen
Voraussetzungen vorlagen, sei dem Mitbeteiligten ein Waffenpass fur zwei Schusswaffen der Kategorie B auszustellen.

5

Dagegen richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Amtsrevision der belangten Behdrde, die zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob von dem in § 22
Abs. 2 Z 2 WaffG normierten Bedarf von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch Polizeischiler erfasst
seien.Dagegen richtet sich die vorliegende (auRBerordentliche) Amtsrevision der belangten Behdrde, die zu ihrer
Zulassigkeit zusammengefasst vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob von
dem in Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG normierten Bedarf von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
auch Polizeischiler erfasst seien.

6

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er sich dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
vollinhaltlich anschloss.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7

Die Revision ist zur Klarstellung der in der Zulassigkeitsbegrindung genannten Rechtsfrage zulassig. Sie ist auch
begriundet.

8

Die maf3geblichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG),BGBI. | Nr. 12/1997 idF BGBI. | Nr. 211/2021,
lauten (auszugsweise):Die malRgeblichen Bestimmungen des Waffengesetzes 1996 (WaffG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 12 aus 1997, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 211 aus 2021,, lauten (auszugsweise):
+Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpald

§21.(1) ...paragraph 21, (1) ...

(2) Die Behorde hat verlasslichen EWR-BUrgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und bei denen - soweit es sich
nicht um Angehdrige der in 8 22 Abs. 2 Z 2 bis 4 genannten Berufsgruppen handelt - keine Tatsachen die Annahme
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rechtfertigen, dass sie einen verfassungsgefahrdenden Angriff gemal? 8 6 Abs. 2 Staatsschutz- und Nachrichtendienst-
Gesetz, BGBI. | Nr. 5/2016, begehen werden und einen Bedarf zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B
nachweisen, einen Waffenpass auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an andere verlassliche Menschen, die
das 21. Lebensjahr vollendet haben und bei denen keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie einen
verfassungsgefahrdenden Angriff gemal3 § 6 Abs. 2 Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetz begehen werden, liegt
im Ermessen der Behorde.(2) Die Behorde hat verlasslichen EWR-Biirgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und
bei denen - soweit es sich nicht um Angehdrige der in Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, bis 4 genannten Berufsgruppen
handelt - keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie einen verfassungsgefahrdenden Angriff gemaR
Paragraph 6, Absatz 2, Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2016,,
begehen werden und einen Bedarf zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen Waffenpass
auszustellen. Die Ausstellung eines Waffenpasses an andere verlassliche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet
haben und bei denen keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie einen verfassungsgefahrdenden Angriff
gemal Paragraph 6, Absatz 2, Staatsschutz- und Nachrichtendienst-Gesetz begehen werden, liegt im Ermessen der
Behorde.

Rechtfertigung und Bedarf
§22.(1)...paragraph 22, (1) ...

(2) Ein Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenr(2) Ein Bedarf im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn

1.

der Betroffene glaubhaft macht, dass er aulRerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmafigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet
werden kann oder

2.

es sich um ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes handelt (§ 5 Abs. 2 SPG) oderes sich um ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes handelt (Paragraph 5, Absatz 2, SPG) oder

3.

es sich um einen Angehdrigen der Militarpolizei oder

4.

es sich um einen Angehdorigen der Justizwache handelt.”

9

Die Bestimmung des 8§ 22 Abs. 2 Z 2 WaffG (ex lege Bedarf von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes) wurde in
ihrem Kern mit dem Deregulierungs- und Anpassungsgesetz 2016 - Inneres, BGBI. | Nr. 120/2016, eingefuhrt. In der
Fassung dieser Novelle war in § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG (noch) vorgesehen, dass bei Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Waffenpass dahingehend zu beschranken sei, dass nur Waffen mit Kaliber 9 mm oder darunter
gefiihrt werden durfen.Die Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG (ex lege Bedarf von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes) wurde in ihrem Kern mit dem Deregulierungs- und Anpassungsgesetz 2016 - Inneres,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2016,, eingefuhrt. In der Fassung dieser Novelle war in Paragraph 22, Absatz 2,
Ziffer 2, WaffG (noch) vorgesehen, dass bei Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Waffenpass dahingehend
zu beschranken sei, dass nur Waffen mit Kaliber 9 mm oder darunter gefiihrt werden durfen.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (ErlautRV 1345 BIgNR 25. GP, 11) zu dieser Novellierung fihren
(auszugsweise) Folgendes aus:

#ZUZ5 (8 22 Abs. 2):,Zu Ziffer 5, (Paragraph 22, Absatz 2,):

Diese Bestimmung dient vor allem der Verwaltungsvereinfachung im Zusammenhang mit der Ausstellung von
Waffenpassen fir Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, die regelmaRig zur Ausibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt ermachtigt sind. Momentan bedarf es bei der Ausstellung eines Waffenpasses entsprechend der
einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH, 21.10.2011,2010/03/0058) stets einer
Einzelfalliberprifung. Anhand der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien prifen die Waffenbehdrden ein
Vorliegen der konkreten und qualifizierten Gefahrenlage fUr den Antragsteller sowie ob dieser Gefahr am
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zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann. Entsprechend der vorgeschlagenen Anderung
mussen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nun ihre konkrete und qualifizierte Gefahrdungslage nicht mehr
im Einzelnen glaubhaft machen.

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach der Richtlinien-VerordnungBGBI. 1993/266 - sofern
verhaltnismaRig und nach den Umstanden des Einzelfalls zumutbar - dazu verpflichtet, auRBerhalb ihres Dienstes
einzuschreiten, wenn dies zur Abwehr einer Gefahr fUr das Leben, die Gesundheit, der Freiheit von Menschen oder flr
fremdes Eigentum in grofem Ausmalf? notwendig ist. Keine andere Berufsgruppe hat eine derartige Verpflichtung.

Anderen Berufsgruppen, die wegen der AuslUbung einer bestimmten Tatigkeit auch aulRerhalb der Dienstzeit etwa
aufgrund beflrchteter Racheakte eine Schusswaffe der Kategorie B zur Abwehr von Gefahren benétigen (das sind
insbesondere Strafrichter, Staatsanwalte und Organe der Justizwache oder andere Organe der 6ffentlichen Aufsicht)
wird in Ansehung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig ein Waffenpass ausgestellt.

Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes dirfen, sofern sie sich bei der Beantragung eines Waffenpasses auf Z 2
berufen, nur jene Waffen des Kalibers 9 mm oder darunter fuhren. Es handelt sich hierbei um eine sachgerechte
Einschrankung, da Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Umgang mit Waffen und Munition dieser
GrolRenordnung geschult und gelibt sind. Die Einschrankung, dass das Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit
dem Waffenpass nur Waffen des Kalibers 9 mm oder darunter erwerben, besitzen oder fihren darf, ist im Waffenpass
bei dem Punkt ,Behordliche Eintragungen’ zu vermerken.Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen, sofern sie
sich bei der Beantragung eines Waffenpasses auf Ziffer 2, berufen, nur jene Waffen des Kalibers 9 mm oder darunter
fUhren. Es handelt sich hierbei um eine sachgerechte Einschrankung, da Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Umgang mit Waffen und Munition dieser GréRBenordnung geschult und gelibt sind. Die Einschréankung, dass das
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes mit dem Waffenpass nur Waffen des Kalibers 9 mm oder darunter
erwerben, besitzen oder fihren darf, ist im Waffenpass bei dem Punkt ,Behérdliche Eintragungen’ zu vermerken.

Beruft sich ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bei der Beantragung eines Waffenpasses nicht auf Z 2, gilt
diese Einschrankung auf Waffen des Kalibers 9 mm oder darunter nicht, und der Antragsteller muss in diesem Fall wie
zuvor seinen Bedarf zum FUhren von Waffen im Sinne der Rechtsprechung nachweisen.Beruft sich ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes bei der Beantragung eines Waffenpasses nicht auf Ziffer 2,, gilt diese Einschrankung
auf Waffen des Kalibers 9 mm oder darunter nicht, und der Antragsteller muss in diesem Fall wie zuvor seinen Bedarf
zum Fuhren von Waffen im Sinne der Rechtsprechung nachweisen.

"
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Mit der Novelle BGBI. | Nr. 97/2018 erhielt § 22 WaffG die bis dato geltende Fassung. Neben der Einflgung der Z 3 und
Z 4 (ex lege Bedarf fir Angehorige der Militarpolizei bzw. der Justizwache) erfolgte in Z 2 der Entfall der
Kaliberbeschrankung.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2018, erhielt Paragraph 22, WaffG die bis
dato geltende Fassung. Neben der Einflgung der Ziffer 3 und Ziffer 4, (ex lege Bedarf fur Angehorige der Militarpolizei
bzw. der Justizwache) erfolgte in Ziffer 2, der Entfall der Kaliberbeschrankung.

In den Erlauterungen der Regierungsvorlage zu dieser Novellierung (ErlautRV 379 BIgNR 26. GP, 9) wird u.a. Folgendes
ausgefuhrt:

»ZU 8 22 Abs. 2 7 2:,Zu Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2 :

Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind aufgrund ihrer umfassenden Waffenausbildung und der Absolvierung
von regelmalRigen Weiterbildungen im Umgang mit Waffen und Munition geschult und gelbt. Ihre
Handhabungssicherheit ist demnach von der GroRe des Kalibers unabhangig. Vor diesem Hintergrund wird
vorgeschlagen, die Kaliberbeschrankung in &8 22 Abs. 2 Z 2 entfallen zu lassen."Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind aufgrund ihrer umfassenden Waffenausbildung und der Absolvierung von regelmaRigen
Weiterbildungen im Umgang mit Waffen und Munition geschult und getibt. Ihre Handhabungssicherheit ist demnach
von der GroRe des Kalibers unabhangig. Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, die Kaliberbeschrankung in
Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, entfallen zu lassen.”

»ZU 8 22 Abs. 2 Z 3 und 4:,Zu Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 3, und 4:

Entsprechend der mit dem Deregulierungs- und Anpassungsgesetz 2016 - Inneres, BGBI. | Nr. 120/2016, eingefuhrten
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Regelung, den Bedarf zum Fuhren einer Schusswaffe der Kategorie B fir Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
jedenfalls als gegeben anzunehmen, soll dies auch flr Angehdrige der Militarpolizei und der Justizwache gelten, da sie
aufgrund und im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit sowie beruflichen Nahe zu Personen mit erhéhtem
Gewaltpotenzial besonderen Gefahren ausgesetzt sind, denen mit Waffengewalt zweckmaRig begegnet werden kann
bzw. in einer mit den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes vergleichbaren Situation sind. Aufgrund einer
dementsprechenden Aufnahme zweier zusatzlicher Ziffern in Abs. 2 (Z 3 und 4) mussen somit Angehorige der
Militarpolizei und der Justizwache ihren Bedarf zum Flhren von Schusswaffen der Kategorie B gemald 8 21 Abs. 1
kinftig nicht mehr im Einzelnen nachweisen."Entsprechend der mit dem Deregulierungs- und Anpassungsgesetz 2016
- Inneres, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2016,, eingefihrten Regelung, den Bedarf zum Fihren einer
Schusswaffe der Kategorie B fir Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes jedenfalls als gegeben anzunehmen, soll
dies auch fir Angehorige der Militdrpolizei und der Justizwache gelten, da sie aufgrund und im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit sowie beruflichen Nahe zu Personen mit erhdhtem Gewaltpotenzial besonderen Gefahren
ausgesetzt sind, denen mit Waffengewalt zweckmaRig begegnet werden kann bzw. in einer mit den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes vergleichbaren Situation sind. Aufgrund einer dementsprechenden Aufnahme zweier
zusatzlicher Ziffern in Absatz 2, (Ziffer 3, und 4) missen somit Angehdrige der Militarpolizei und der Justizwache ihren
Bedarf zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B gemald Paragraph 21, Absatz eins, kinftig nicht mehr im

Einzelnen nachweisen.”
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§ 5 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 61/2016, lautet (auszugsweise):Paragraph
5, Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 61 aus 2016,, lautet (auszugsweise):

.Besorgung des Exekutivdienstes

§ 5. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes versehen fir die Sicherheitsbehérden den
Exekutivdienst.Paragraph 5, (1) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes versehen fir die Sicherheitsbehérden
den Exekutivdienst.

(2) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind

1.

Angehorige des Wachkdrpers Bundespolizei,

2.

Angehorige der Gemeindewachkdrper,

3.

Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehdérden, wenn diese Organe zur Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind, und

4.

sonstige Angehorige der Landespolizeidirektionen und des Bundesministeriums fir Inneres, wenn diese Organe die
Grundausbildung fir den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) absolviert haben und zur Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind.

(6) Der Wachkorper Bundespolizei besteht aus den Bediensteten der Besoldungsgruppen Exekutivdienst und
Wachebeamte sowie allen in vertraglicher Verwendung stehenden Exekutivbediensteten, unbeschadet der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Dienststelle.

"

Die Erlauterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 50/2012, mit der 8 5 Abs. 6 SPG eingefligt wurde (ErlautRV 1726 BIgNR 24. GP,
5), lauten (auszugsweise):Die Erlduterungen zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, mit der
Paragraph 5, Absatz 6, SPG eingefligt wurde (ErlautRV 1726 BIgNR 24. GP, 5), lauten (auszugsweise):

.ZUZ 6 (8 5 Abs. 6),,Zu Ziffer 6, (Paragraph 5, Absatz 6,):

Art. 78d B-VG definiert den Begriff ,Wachkérper' auf verfassungsrechtlicher Ebene (vgl. ndher u.a. Funk, 0)Z 1973, 627).
Nunmehr soll auf einfachgesetzlicher Ebene eine Festlegung jener Personengruppen des Innenressorts erfolgen, die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/61
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/50

dem Wachkorper Bundespolizei angehodren.Artikel 78 d, B-VG definiert den Begriff ,Wachkérper' auf
verfassungsrechtlicher Ebene vergleiche , naher u.a. Funk, 0JZ 1973, 627). Nunmehr soll auf einfachgesetzlicher Ebene
eine Festlegung jener Personengruppen des Innenressorts erfolgen, die dem Wachkdérper Bundespolizei angehdren.

Zum Wachkoérper Bundespolizei zéhlen demnach zum einen alle Angehorige der Besoldungsgruppen Exekutivdienst
und Wachebeamte, wobei der Begriff ,Besoldungsgruppe’ an das dienst- und besoldungsrechtliche Begriffsverstandnis
anknupft (vgl. 8 2 GehG 1956) und zum anderen alle in vertraglicher Verwendung stehende Exekutivbedienstete. Zur
letzteren zahlen insbesondere Polizeischiler, welche fir die Dauer ihrer Ausbildung (von in der Regel
vierundzwanzig Monaten) einen Sondervertrag ,Polizeiliche Grundausbildung' erhalten.Zum Wachkdrper Bundespolizei
zdhlen demnach zum einen alle Angehorige der Besoldungsgruppen Exekutivdienst und Wachebeamte, wobei der
Begriff ,Besoldungsgruppe’ an das dienst- und besoldungsrechtliche Begriffsverstandnis anknlpft vergleiche
Paragraph 2, GehG 1956) und zum anderen alle in vertraglicher Verwendung stehende Exekutivbedienstete. Zur
letzteren zahlen insbesondere Polizeischiller, welche fiir die Dauer ihrer Ausbildung (von in der Regel
vierundzwanzig Monaten) einen Sondervertrag ,Polizeiliche Grundausbildung' erhalten.

u
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§ 1 Abs. 3 der auf Grund des § 31 SPG erlassenen Richtlinien-Verordnung, BGBI. Nr. 266/1993 idF BGBI. Il Nr. 155/2012,
lautet:Paragraph eins, Absatz 3, der auf Grund des Paragraph 31, SPG erlassenen Richtlinien-Verordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 266 aus 1993, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 155 aus 2012,, lautet:
+Aufgabenerfiillung

§ 1. ..Paragraph eins, ...

(3) Sofern sich nicht bereits auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften die Verpflichtung auBerhalb des Dienstes
einzuschreiten ergibt, haben die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes diesfalls zur Erfillung ihrer Aufgaben nur
dann einzuschreiten, wenn sie erkennen, dass dies zur Abwehr einer gegenwartigen oder unmittelbar drohenden
Gefahr fur Leben, Gesundheit, Freiheit von Menschen oder fir fremdes Eigentum in groBem AusmalR erforderlich,
verhaltnismaRig und ihnen dies nach den eigenen Umstanden zumutbar ist. Im Gbrigen haben sie in Fallen, in denen
Einschreiten durch Austbung sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dringend geboten erscheint, die
Sicherheitsbehdrde hievon zu verstandigen.”

13

Die gemal § 7 Abs. 4 SPG und § 4 BDG erlassene Verordnung der Bundesministerin flr Inneres tUber die Durchfuhrung
von Prifungen zur Feststellung der geistigen und kdrperlichen Eignung von Aufnahmewerbenden in den
Exekutivdienst und von Bewerbern und Bewerberinnen fiir bestimmte Verwendungen (Eignungsprifungsverordnung
- Inneres), BGBI. Il Nr. 400/2012 idF BGBI. Il Nr. 84/2022, normiert u.a. Inhalte der Eignungsprifung von
Aufnahmewerbern in den Exekutivdienst sowie des Aufnahmeverfahrens.Die gemaR Paragraph 7, Absatz 4, SPG und
Paragraph 4, BDG erlassene Verordnung der Bundesministerin fUr Inneres Uber die Durchfiihrung von Prufungen zur
Feststellung der geistigen und kérperlichen Eignung von Aufnahmewerbenden in den Exekutivdienst und von
Bewerbern und Bewerberinnen fur bestimmte Verwendungen (Eignungsprifungsverordnung - Inneres),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 400 aus 2012, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 84 aus 2022,, normiert

u.a. Inhalte der Eignungsprifung von Aufnahmewerbern in den Exekutivdienst sowie des Aufnahmeverfahrens.

14

Gemal? § 1 dieser Verordnung sind Aufnahmewerber im Zuge des Auswahlverfahrens auf ihre kdrperliche und geistige
Eignung zu prifen.GemaR Paragraph eins, dieser Verordnung sind Aufnahmewerber im Zuge des Auswahlverfahrens
auf ihre korperliche und geistige Eignung zu prifen.

15

Gemald § 3 leg. cit. kommen als objektive Tests zur Feststellung der kdrperlichen und geistigen Eignung folgende in
Betracht:Gemal3 Paragraph 3, leg. cit. kommen als objektive Tests zur Feststellung der kérperlichen und geistigen
Eignung folgende in Betracht:

1.

psychologische Eignungsdiagnostik (88 10 ff),psychologische Eignungsdiagnostik (Paragraphen 10, ff),

2.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_266_0/1993_266_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/155
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/400
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/84

arztliche Untersuchung und klinisch-psychiatrische Testverfahren (88 14 f)arztliche Untersuchung und klinisch-
psychiatrische Testverfahren (Paragraphen 14, f),

3.

sportmotorische Tests (8 16) odersportmotorische Tests (Paragraph 16,) oder

4,

Kombinationen der angefiihrten Untersuchungen, Diagnostik oder Tests.
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§ 22 Abs. 2 Z 2 WaffG normiert, dass ein Bedarf zum Flhren von Schusswaffen der Kategorie B im Sinne des § 21

Abs. 2 WaffG jedenfalls als gegeben anzunehmen ist, wenn es sich beim Waffenpasswerber um ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes handelt, und verweist hinsichtlich dieses Begriffes in einem Klammerausdruck auf § 5
Abs. 2 SPG.Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG normiert, dass ein Bedarf zum Fuhren von Schusswaffen der
Kategorie B im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, WaffG jedenfalls als gegeben anzunehmen ist, wenn es sich beim
Waffenpasswerber um ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes handelt, und verweist hinsichtlich dieses
Begriffes in einem Klammerausdruck auf Paragraph 5, Absatz 2, SPG.

17

Zu den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach 8 5 Abs. 2 SPG zahlen u.a. Angehdrige des Wachkdrpers
Bundespolizei (8 5 Abs. 2 Z 1 SPG), der gemal3 § 5 Abs. 6 SPG aus den Bediensteten der Besoldungsgruppen
Exekutivdienst und Wachebeamte sowie ,allen in vertraglicher Verwendung stehenden Exekutivbediensteten®,
unbeschadet der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Dienststelle, besteht.Zu den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes nach Paragraph 5, Absatz 2, SPG zahlen u.a. Angehorige des Wachkorpers Bundespolizei
(Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, SPG), der gemaB Paragraph 5, Absatz 6, SPG aus den Bediensteten der
Besoldungsgruppen Exekutivdienst und Wachebeamte sowie ,allen in vertraglicher Verwendung stehenden
Exekutivbediensteten”, unbeschadet der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Dienststelle, besteht.

18

Von dieser Definition erfasst sind auch (was von der Revision insoweit nicht in Frage gestellt wird) Polizeischiler wie
der Mitbeteiligte, die einen Sondervertrag flr die exekutivdienstliche Ausbildung gemaR § 36 VBG abgeschlossen
haben (dies bekraftigen auch die oben wiedergegebenen Materialien zu 8 5 Abs. 6 SPG, die Polizeischiiler explizit als
Angehorige des Wachkdrpers Bundespolizei nennen).Von dieser Definition erfasst sind auch (was von der Revision
insoweit nicht in Frage gestellt wird) Polizeischiler wie der Mitbeteiligte, die einen Sondervertrag fur die
exekutivdienstliche Ausbildung gemal3 Paragraph 36, VBG abgeschlossen haben (dies bekraftigen auch die oben
wiedergegebenen Materialien zu Paragraph 5, Absatz 6, SPG, die Polizeischiler explizit als Angehdrige des
Wachkérpers Bundespolizei nennen).

19

Die Revision vertritt aber (zusammengefasst) die Auffassung, dass der in § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG enthaltene Verweis auf
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes iSd § 5 Abs. 2 SPG dahingehend teleologisch zu reduzieren sei, dass er
nicht fur Polizeischuler gelte, die noch die Grundausbildung absolvierten und noch keinerlei (exekutiv-)dienstliche
Handlungen gesetzt hatten, die zu einer Gefahrdungslage fiihren kdnnten.Die Revision vertritt aber
(zusammengefasst) die Auffassung, dass der in Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG enthaltene Verweis auf Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes iSd Paragraph 5, Absatz 2, SPG dahingehend teleologisch zu reduzieren sei, dass
er nicht fur Polizeischiler gelte, die noch die Grundausbildung absolvierten und noch keinerlei (exekutiv-)dienstliche
Handlungen gesetzt hatten, die zu einer Gefahrdungslage fiihren kénnten.

20

Diese Argumentation ist zielfihrend:

Die Rechtsfigur der teleologischen Reduktion verschafft der ratio legis gegen einen UberschieRend weiten
Gesetzeswortlaut Durchsetzung. Voraussetzung ist stets der Nachweis, dass eine umschreibbare Fallgruppe von den
Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut gar nicht getroffen wird und dass sie sich von
den eigentlich gemeinten Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und
willkiirlich ware. Die ,verdeckte” Licke besteht im Fehlen einer nach der ratio notwendigen Ausnahme (vgl. etwa
VwGH 18.1.2021, Ra 2020/13/0065, mwN).Die Rechtsfigur der teleologischen Reduktion verschafft der ratio legis gegen
einen UberschieBend weiten Gesetzeswortlaut Durchsetzung. Voraussetzung ist stets der Nachweis, dass eine
umschreibbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut gar nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/13/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

getroffen wird und dass sie sich von den eigentlich gemeinten Fallgruppen so weit unterscheidet, dass die
Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt und willktrlich ware. Die ,verdeckte” Lucke besteht im Fehlen einer nach
der ratio notwendigen Ausnahme vergleiche , etwa VwWGH 18.1.2021, Ra 2020/13/0065, mwN).
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Fur die fallbezogen demnach vorzunehmende Beurteilung vorauszuschicken ist zundchst, dass die Bestimmungen des
WaffG, die den Besitz von Schusswaffen im ,privaten” Bereich blof3 an eine Rechtfertigung binden, fir das Recht auf
das Fuhren von Schusswaffen im ,6ffentlichen” Bereich aber den Nachweis eines Bedarfs bzw. eine positive
Ermessensentscheidung verlangen, insofern vom Ziel bestimmt sind, die Zahl der Menschen zu begrenzen, die
berechtigt sein sollen, Waffen zu fuhren (vgl. etwa VwGH 16.11.2021, Ra 2021/03/0114).Fur die fallbezogen demnach
vorzunehmende Beurteilung vorauszuschicken ist zunachst, dass die Bestimmungen des WaffG, die den Besitz von
Schusswaffen im ,privaten” Bereich bloR an eine Rechtfertigung binden, fir das Recht auf das Fihren von
Schusswaffen im ,6ffentlichen” Bereich aber den Nachweis eines Bedarfs bzw. eine positive Ermessensentscheidung
verlangen, insofern vom Ziel bestimmt sind, die Zahl der Menschen zu begrenzen, die berechtigt sein sollen, Waffen zu
fUhren vergleiche , etwa VWGH 16.11.2021, Ra 2021/03/0114).

22

Explizites Ziel der EinfUhrung des § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG (wonach der abseits einer Ermessensentscheidung fiir die
Ausstellung eines Waffenpasses notwendige Bedarf ,jedenfalls” als gegeben anzunehmen ist, wenn es sich beim
Antragsteller um ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes handelt) war die Verwaltungsvereinfachung im
Zusammenhang mit der Ausstellung von Waffenpassen fiir Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.Explizites Ziel
der Einflhrung des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG (wonach der abseits einer Ermessensentscheidung fur die
Ausstellung eines Waffenpasses notwendige Bedarf ,jedenfalls” als gegeben anzunehmen ist, wenn es sich beim
Antragsteller um ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes handelt) war die Verwaltungsvereinfachung im
Zusammenhang mit der Ausstellung von Waffenpassen fir Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

23

Der Gesetzgeber hat - im Gegensatz zu der sonst sehr restriktiven Regelung betreffend das Vorliegen eines Bedarfs
zum Fuhren einer Schusswaffe nach § 22 Abs. 2 Z 1 WaffG - aus mehreren Griinden Erleichterungen, namlich die ex-
lege-Annahme eines Bedarfs, als geboten angesehen:Der Gesetzgeber hat - im Gegensatz zu der sonst sehr restriktiven
Regelung betreffend das Vorliegen eines Bedarfs zum Fihren einer Schusswaffe nach Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer
eins, WaffG - aus mehreren Grunden Erleichterungen, namlich die ex-lege-Annahme eines Bedarfs, als geboten
angesehen:

24

Einerseits ging er davon aus, dass fir Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund der Austibung ihrer
Tatigkeit (etwa aufgrund von beflrchteten Racheakten) regelmaRig eine erhdhte Gefahrdung auch auerhalb der
Dienstzeit besteht. Zum anderen sah er die Einfihrung des § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG als zweckmaRig an, weil Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes (wie keine andere Berufsgruppe) aufgrund der Richtlinien-Verordnung,

BGBI. Nr. 266/1993, gegebenenfalls verpflichtet sind, sich auch auBerhalb der Dienstzeit in den Dienst zu stellen. Der
Gesetzgeber hatte bei der Einfihrung der in Rede stehenden Bestimmung weiters vor Augen, dass Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Umgang mit Waffen geschult und gelbt sind (vgl. in diesem Sinne die oben
wiedergegebenen Gesetzesmaterialien, ErlautRV 1345 BIgNR 25. GP, 11).Einerseits ging er davon aus, dass fur Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund der Ausibung ihrer Tatigkeit (etwa aufgrund von beflrchteten
Racheakten) regelmaliig eine erhéhte Gefahrdung auch aulRerhalb der Dienstzeit besteht. Zum anderen sah er die
Einfuhrung des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG als zweckmaRig an, weil Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes (wie keine andere Berufsgruppe) aufgrund der Richtlinien-Verordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 266
aus 1993,, gegebenenfalls verpflichtet sind, sich auch auBerhalb der Dienstzeit in den Dienst zu stellen. Der
Gesetzgeber hatte bei der Einflhrung der in Rede stehenden Bestimmung weiters vor Augen, dass Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Umgang mit Waffen geschult und gelibt sind vergleiche , in diesem Sinne die oben
wiedergegebenen Gesetzesmaterialien, ErlautRV 1345 BIgNR 25. GP, 11).

Mit dem Argument der umfassenden Waffenausbildung und der Absolvierung von regelmaf3igen Weiterbildungen im
Umgang mit Waffen und Munition, weshalb die Handhabungssicherheit von der GréRe des Kalibers unabhangig sei,
wurde zudem der mit der Novelle BGBI. | Nr. 97/2018 vorgenommene Entfall der Kaliberbeschrankung begrindet
(vgl. ErlautRV 379 BIgNR 26. GP, 9).Mit dem Argument der umfassenden Waffenausbildung und der Absolvierung von
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_266_0/1993_266_0.pdf
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regelmaligen Weiterbildungen im Umgang mit Waffen und Munition, weshalb die Handhabungssicherheit von der
GrolRe des Kalibers unabhangig sei, wurde zudem der mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2018,
vorgenommene Entfall der Kaliberbeschrankung begriindet vergleiche , ErlautRV 379 BIgNR 26. GP, 9).

25

Der Gesetzgeber wollte von der Bestimmung des 8 22 Abs. 2 Z 2 WaffG also erkennbar nur solche Personen umfasst
wissen, die eine umfassende Waffenausbildung erfahren haben (und in diesem Zusammenhang laufend
Weiterbildungen absolvieren). Dafur spricht schon der Umstand, dass in § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG in der Fassung

BGBI. | Nr. 120/2016 zunachst noch eine Beschrankung des Waffenpasses auf Schusswaffen mit Kaliber 9 mm oder
darunter vorgesehen war, weil der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Umgang mit Waffen und Munition dieser Gréf3enordnung geschult und geibt sind. Im Rahmen
der Novellierung des § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG mit BGBI. | Nr. 97/2018, die den Wegfall dieser Kaliberbeschrankung
beinhaltete, brachte der Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck, dass er den Wegfall der
Beschrankung deshalb fir gerechtfertigt erachte, weil Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Umgang mit
Waffen umfassend geschult sind und laufend Weiterbildungen absolvierten, sodass sie tGiber Handhabungssicherheit
mit Waffen - unabhangig vom Kaliber - verfligten.Der Gesetzgeber wollte von der Bestimmung des Paragraph 22,
Absatz 2, Ziffer 2, WaffG also erkennbar nur solche Personen umfasst wissen, die eine umfassende Waffenausbildung
erfahren haben (und in diesem Zusammenhang laufend Weiterbildungen absolvieren). Daflr spricht schon der
Umstand, dass in Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2016,
zunachst noch eine Beschrankung des Waffenpasses auf Schusswaffen mit Kaliber 9 mm oder darunter vorgesehen
war, weil der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Umgang mit
Waffen und Munition dieser GréRenordnung geschult und getbt sind. Im Rahmen der Novellierung des Paragraph 22,
Absatz 2, Ziffer 2, WaffG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2018,, die den Wegfall dieser Kaliberbeschrankung
beinhaltete, brachte der Gesetzgeber in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck, dass er den Wegfall der
Beschrankung deshalb fur gerechtfertigt erachte, weil Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Umgang mit
Waffen umfassend geschult sind und laufend Weiterbildungen absolvierten, sodass sie Giber Handhabungssicherheit
mit Waffen - unabhangig vom Kaliber - verflgten.

26

Eine derartige Ausbildung im Umgang bzw. Handhabungssicherheit mit Waffen kann fur Polizeischiler jedoch noch
nicht vorausgesetzt werden: Die Eignungsprufungsverordnung - Inneres verlangt geistige und korperliche Eignung der
Aufnahmewerber, ldsst aber vor dem Hintergrund der in ihr beschriebenen, zur Feststellung der erforderlichen
Eignung in Betracht kommenden Tests (vgl. 8 3 leg. cit.) erkennen, dass Vorkenntnisse des Aufnahmewerbers im
Umgang mit Waffen fur die Aufnahme nicht erforderlich sind. Vielmehr erhalten Polizeischiler eine solche Schulung im
Umgang mit Schusswaffen erst im Laufe der Grundausbildung fir den Exekutivdienst. Es kann daher - mag es in einem
Einzelfall auch anders sein - im Regelfall nicht davon ausgegangen werden, dass Polizeischiler bereits ab Beginn ihrer
Ausbildung handhabungssicher im Umgang mit Schusswaffen sind.Eine derartige Ausbildung im Umgang

bzw. Handhabungssicherheit mit Waffen kann fur Polizeischiler jedoch noch nicht vorausgesetzt werden: Die
Eignungsprufungsverordnung - Inneres verlangt geistige und korperliche Eignung der Aufnahmewerber, ldsst aber vor
dem Hintergrund der in ihr beschriebenen, zur Feststellung der erforderlichen Eignung in Betracht kommenden Tests
vergleiche , Paragraph 3, leg. cit.) erkennen, dass Vorkenntnisse des Aufnahmewerbers im Umgang mit Waffen fur die
Aufnahme nicht erforderlich sind. Vielmehr erhalten Polizeischiler eine solche Schulung im Umgang mit Schusswaffen
erst im Laufe der Grundausbildung fir den Exekutivdienst. Es kann daher - mag es in einem Einzelfall auch anders
sein - im Regelfall nicht davon ausgegangen werden, dass Polizeischiler bereits ab Beginn ihrer Ausbildung
handhabungssicher im Umgang mit Schusswaffen sind.

27

Der Gesetzgeber hat die ex-lege-Annahme eines Bedarfs fur Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch deshalb
far zweckmaRig angesehen, weil er davon ausging, dass diese Berufsgruppe aufgrund der ausgelibten Tatigkeit,
namlich durchgefihrter Amtshandlungen, auch aul3erhalb des Dienstes in Gefahrensituationen gelangen kdnnte (etwa
aufgrund von aus diesen Amtshandlungen resultierenden Racheakten).

28

Auch dieses Argument ist, bezogen auf den im Revisionsfall zu beurteilenden Personenkreis (Polizeischuler), nicht
stichhaltig: Die Revision weist im gegebenen Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass diese einen Bedarf
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begriindenden bzw. substituierenden gesetzgeberischen Uberlegungen auf einen Polizeischiiler, der sich noch (im
Wesentlichen) in theoretischer Ausbildung befindet und noch keine Gber eine praxisbezogene Ausbildung
hinausgehende praktische Erfahrung im Exekutivdienst erworben bzw. noch keine Amtshandlung gesetzt hat,
regelmaRig nicht zutreffen. Es ist evident, dass Polizeischiler nicht ab ihrem ersten Ausbildungstag selbst im
exekutivdienstlichen Einsatz sind und Amtshandlungen fuhren, sondern dass vielmehr dem Einsatz der Polizeischtler
eine theoretische und praktische Basisausbildung vorangeht (vgl. in diesem Sinne auch Anlage 1 der
Grundausbildungsverordnung - Exekutivdienst BMI, BGBI. Il Nr. 153/2017, und den von der Sicherheitsakademie
erstellten Ausbildungsplan zur Grundausbildung fir den Exekutivdienst
(https://www.polizeikarriere.gv.at/files/BF_Ausbildungsplan-SIAK_062022.pdf), wonach erst nach einer Basisausbildung
von 12 Monaten ein erstes Berufspraktikum von drei Monaten zum Kennenlernen des Dienstbetriebes
stattfindet).Auch dieses Argument ist, bezogen auf den im Revisionsfall zu beurteilenden Personenkreis
(Polizeischiiler), nicht stichhaltig: Die Revision weist im gegebenen Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass diese
einen Bedarf begriindenden bzw. substituierenden gesetzgeberischen Uberlegungen auf einen Polizeischiiler, der sich
noch (im Wesentlichen) in theoretischer Ausbildung befindet und noch keine Gber eine praxisbezogene Ausbildung
hinausgehende praktische Erfahrung im Exekutivdienst erworben bzw. noch keine Amtshandlung gesetzt hat,
regelmafig nicht zutreffen. Es ist evident, dass Polizeischiler nicht ab ihrem ersten Ausbildungstag selbst im
exekutivdienstlichen Einsatz sind und Amtshandlungen fihren, sondern dass vielmehr dem Einsatz der Polizeischuler
eine theoretische und praktische Basisausbildung vorangeht vergleiche , in diesem Sinne auch Anlage 1 der
Grundausbildungsverordnung - Exekutivdienst BMI, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 153 aus 2017,, und den von der
Sicherheitsakademie erstellten Ausbildungsplan zur Grundausbildung fir den Exekutivdienst
(https://www.polizeikarriere.gv.at/files/BF_Ausbildungsplan-SIAK_062022.pdf), wonach erst nach einer Basisausbildung
von 12 Monaten ein erstes Berufspraktikum von drei Monaten zum Kennenlernen des Dienstbetriebes stattfindet).

29

Der Gesetzgeber hatte bei der Schaffung der Ausnahmebestimmung des § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG weiters vor Augen, dass
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund der in § 1 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung normierten
Verpflichtung gegebenenfalls auch aulierhalb des Dienstes einzuschreiten haben (und daher im Gegensatz zu anderen
Berufsgruppen auch im Privaten sehr exponiert sind, in eine Gefahrensituation zu gelangen).Der Gesetzgeber hatte bei
der Schaffung der Ausnahmebestimmung des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG weiters vor Augen, dass Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgrund der in Paragraph eins, Absatz 3, der Richtlinien-Verordnung normierten
Verpflichtung gegebenenfalls auch aulRerhalb des Dienstes einzuschreiten haben (und daher im Gegensatz zu anderen
Berufsgruppen auch im Privaten sehr exponiert sind, in eine Gefahrensituation zu gelangen).

30

8§ 1 Abs. 3 Richtlinien-Verordnung bestimmt jene Voraussetzungen, die vorliegen missen, damit ein Organ des
Sicherheitsdienstes, das sich nicht im Dienst befindet, im Rahmen der Sicherheitspolizei einzuschreiten hat (vgl. im
einzelnen etwa VwWGH 21.10.2011, 2010/03/0058, mwN).Paragraph eins, Absatz 3, Richtlinien-Verordnung bestimmt
jene Voraussetzungen, die vorliegen mussen, damit ein Organ des Sicherheitsdienstes, das sich nicht im Dienst
befindet, im Rahmen der Sicherheitspolizei einzuschreiten hat vergleiche , im einzelnen etwa VwGH 21.10.2011,
2010/03/0058, mwN).

31

Wenngleich es zutrifft, dass auch Polizeischuler, die sich in der polizeilichen Grundausbildung befinden, als Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes grundsatzlich vom Regelungsbereich des § 1 Abs. 3 Richtlinien-Verordnung erfasst
sind und damit die mit der dort vorgesehenen Verpflichtung einhergehende Befugnis haben, sich unter bestimmten
Voraussetzungen in den Dienst zu stellen, ist darauf hinzuweisen, dass § 1 Abs. 3 der Richtlinien-Verordnung ein
Einschreiten auRerhalb des Dienstes nur dann verlangt, wenndies - neben weiteren Voraussetzungen - ,nach den
eigenen Umstanden zumutbar” ist (vgl. VwWGH 31.1.2017, Ra 2016/03/0010, mwN). Unter dem Aspekt der Zumutbarkeit
sind (gerade bei Polizeischulern) Ausbildungsstand und (fehlende) berufliche Erfahrung des Organwalters zu
berucksichtigen (vgl. OGH 9.4.2015, 17 Os 51/14z). Auch insofern unterscheiden sich Polizeischuler, die die
Grundausbildung absolvieren, von sonstigen Exekutivbediensteten in hier relevanter Weise.Wenngleich es zutrifft,
dass auch Polizeischuler, die sich in der polizeilichen Grundausbildung befinden, als Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes grundsatzlich vom Regelungsbereich des Paragraph eins, Absatz 3, Richtlinien-Verordnung erfasst
sind und damit die mit der dort vorgesehenen Verpflichtung einhergehende Befugnis haben, sich unter bestimmten
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Voraussetzungen in den Dienst zu stellen, ist darauf hinzuweisen, dass Paragraph eins, Absatz 3, der Richtlinien-
Verordnung ein Einschreiten auBerhalb des Dienstes nur dann verlangt, wenndies - neben weiteren Voraussetzungen -
»hach den eigenen Umstanden zumutbar” ist vergleiche , VwGH 31.1.2017, Ra 2016/03/0010, mwN). Unter dem Aspekt
der Zumutbarkeit sind (gerade bei Polizeischulern) Ausbildungsstand und (fehlende) berufliche Erfahrung des
Organwalters zu berucksichtigen vergleiche , OGH 9.4.2015, 17 Os 51/14z). Auch insofern unterscheiden sich
Polizeischuler, die die Grundausbildung absolvieren, von sonstigen Exekutivbediensteten in hier relevanter Weise.

32

Vor diesem Hintergrund ist es zur Vermeidung einer sachlich ungerechtfertigten Gleichbehandlung von am Beginn
ihrer Ausbildung stehenden Polizeischilern und sonstigen Angehdrigen des Wachkdrpers Bundespolizei und zur
notwendigen Beschrankung auf das Erreichen der gesetzlichen Zielsetzung geboten, den Wortlaut des § 22 Abs. 2

Z 2 WaffG im Wege einer teleologischen Reduktion dahin einzuschranken, dass Polizeischiler, die noch nicht die
zwolfmonatige Basisausbildung absolviert haben, nicht erfasst sind, also keinen ex lege Bedarf an der Ausstellung
eines Waffenpasses nach § 22 Abs. 2 Z 2 WaffG haben. Dieses Auslegungsergebnis entspricht zudem dem einem Regel-
Ausnahme-System (als ein solches ist der Sache nach die Konzeption des § 22 Abs. 2 WaffG anzusehen, die
grundsatzlich die Glaubhaftmachung eines Bedarfs iSd Z 1 erfordert, wovon aber in den Féllen der Z 2 bis 4 abgesehen
werden kann) immanenten Prinzip, wonach die Voraussetzungen fir den Bestand einer Ausnahme streng zu priifen
sind (vgl. in diesem Sinn etwa VWGH 16.11.2021, Ro 2020/03/0017, mwN).Vor diesem Hintergrund ist es zur
Vermeidung einer sachlich ungerechtfertigten Gleichbehandlung von am Beginn ihrer Ausbildung stehenden
Polizeischilern und sonstigen Angehorigen des Wachkérpers Bundespolizei und zur notwendigen Beschrankung auf
das Erreichen der gesetzlichen Zielsetzung geboten, den Wortlaut des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG im Wege
einer teleologischen Reduktion dahin einzuschrénken, dass Polizeischiler, die noch nicht die zwélfmonatige
Basisausbildung absolviert haben, nicht erfasst sind, also keinen ex lege Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses
nach Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG haben. Dieses Auslegungsergebnis entspricht zudem dem einem Regel-
Ausnahme-System (als ein solches ist der Sache nach die Konzeption des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG anzusehen,
die grundsatzlich die Glaubhaftmachung eines Bedarfs iSd Ziffer eins, erfordert, wovon aber in den Fallen der Ziffer 2,
bis 4 abgesehen werden kann) immanenten Prinzip, wonach die Voraussetzungen fur den Bestand einer Ausnahme
streng zu prifen sind vergleiche , in diesem Sinn etwa VWGH 16.11.2021, Ro 2020/03/0017, mwN).

33

Das Verwaltungsgericht ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Mitbeteiligte einen Bedarf iSd § 22 Abs. 2

Z 2 WaffG nachgewiesen hat.Das Verwaltungsgericht ist daher zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Mitbeteiligte
einen Bedarf iSd Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 2, WaffG nachgewiesen hat.

34

Im Ubrigen besteht eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses:

35

Der Mitbeteiligte verfligt - ausgehend von den Feststellungen des Verwaltungsgerichts - bereits seit 11. Dezember 2015
Uber eine Waffenbesitzkarte zum Besitz von funf Schusswaffen der Kategorie B.

36

Wahrend das WaffG fur den Besitz von Schusswaffen der Kategorie B eine Rechtfertigung gentigen lasst (8§ 21

Abs. 1 WaffG), verlangt es flr das - durch Ausstellung eines Waffenpasses zu erteilende - Recht zum Fuhren solcher
Schusswaffen grundsatzlich (unbeschadet einer positiven Ermessensentscheidung) einen Bedarf (8 21 Abs. 2 iVm § 22
Abs. 2 WaffG).Wahrend das WaffG fur den Besitz von Schusswaffen der Kategorie B eine Rechtfertigung gentigen lasst
(Paragraph 21, Absatz eins, WaffG), verlangt es flr das - durch Ausstellung eines Waffenpasses zu erteilende - Recht
zum Fuhren solcher Schusswaffen grundsatzlich (unbeschadet einer positiven Ermessensentscheidung) einen Bedarf
(Paragraph 21, Absatz 2, in Verbindung mit , Paragraph 22, Absatz 2, WaffG).

37

Gemal 8 23 Abs. 1 WaffG ist im Waffenpass und in der Waffenbesitzkarte die Anzahl der Schusswaffen der

Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, festzusetzen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, WaffG ist im Waffenpass
und in der Waffenbesitzkarte die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf,
festzusetzen.

38

Nach 8 23 Abs. 2 WaffG ist die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, mit zwei


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/03/0010&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/03/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/03/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

festzusetzen. Auf Antrag ist die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, auf
héchstens funf zu erhdhen, sofern seit der erstmaligen Festsetzung der Anzahl mindestens funf Jahre vergangen sind.
Unabhdangig davon darf eine grolRere Anzahl, auch wenn eine weitere Bewilligung ausgestellt wird, nur erlaubt werden,
sofern auch hierfur eine Rechtfertigung glaubhaft gemacht wird.Nach Paragraph 23, Absatz 2, WaffG ist die Anzahl der
Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, mit zwei festzusetzen. Auf Antrag ist die Anzahl der
Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, auf hochstens funf zu erhdhen, sofern seit der
erstmaligen Festsetzung der Anzahl mindestens finf Jahre vergangen sind. Unabhangig davon darf eine grof3ere
Anzahl, auch wenn eine weitere Bewilligung ausgestellt wird, nur erlaubt werden, sofern auch hierfir eine
Rechtfertigung glaubhaft gemacht wird.

39

§ 23 WaffG begrenzt die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der aus einem Waffenpass und einer
Waffenbesitzkarte Berechtigte besitzen darf. Diese Beschrankung gilt fiir den Berechtigungsumfang zum Besitz, wie er
sich aus der Zusammenrechnung des Berechtigungsumfangs aus Waffenbesitzkarte und Waffenpass ergibt. Diese
Begrenzung ist unabhangig davon, in welcher Reihenfolge diese Bewilligungen erworben werden und nach welcher
Ziffer des § 22 Abs. 2 WaffG ein Bedarf zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B behauptet wird

(vgl. VwGH 3.2.2023, Ra 2021/03/0316, mwN).Paragraph 23, WaffG begrenzt die Anzahl der Schusswaffen der
Kategorie B, die der aus einem Waffenpass und einer Waffenbesitzkarte Berechtigte besitzen darf. Diese Beschrankung
gilt fir den Berechtigungsumfang zum Besitz, wie er sich aus der Zusammenrechnung des Berechtigungsumfangs aus
Waffenbesitzkarte und Waffenpass ergibt. Diese Begrenzung ist unabhangig davon, in welcher Reihenfolge diese
Bewilligungen erworben werden und nach welcher Ziffer des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG ein Bedarf zum Fihren
von Schusswaffen der Kategorie B behauptet wird vergleiche , VwWGH 3.2.2023, Ra 2021/03/0316, mwN).

40

Damit ware fir die vom Verwaltungsgericht verfligte Erweiterung des Berechtigungsumfanges fur den Mitbeteiligten
von funf auf insgesamt sieben Schusswaffen der Kategorie B die Glaubhaftmachung einer Rechtfertigung im Sinne des
§ 23 Abs. 2 WaffG erforderlich.Damit ware flr die vom Verwaltungsgericht verfligte Erweiterung des
Berechtigungsumfanges fiir den Mitbeteiligten von funf auf insgesamt sieben Schusswaffen der Kategorie B die
Glaubhaftmachung einer Rechtfertigung im Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, WaffG erforderlich.

41

Auch wenn man, im Sinne eines argumentum a minori ad maius, davon ausgeht, dass nicht nur eine Rechtfertigung
iSd § 21 Abs. 1 WaffG, sondern auch ein Bedarf iSd § 21 Abs. 2 WaffG die Bewilligung einer gréReren Anzahl nach § 23
Abs. 2 dritter Satz WaffG erlaubt, ware bei der Festsetzung der Anzahl der erlaubten Schusswaffen auf den Bedarf zum
FUhren einer Schusswaffe abzustellen, und demnach ein Waffenpass grundsatzlich nur flr eine Schusswaffe der
Kategorie B auszustellen, soferne nicht ein dartber hinausgehender Bedarf glaubhaft gemacht wird.Auch wenn man,
im Sinne eines argumentum a minori ad maius, davon ausgeht, dass nicht nur eine Rechtfertigung iSd Paragraph 21,
Absatz eins, WaffG, sondern auch ein Bedarf iSd Paragraph 21, Absatz 2, WaffG die Bewilligung einer groReren Anzahl
nach Paragraph 23, Absatz 2, dritter Satz WaffG erlaubt, ware bei der Festsetzung der Anzahl der erlaubten
Schusswaffen auf den Bedarf zum Fihren einer Schusswaffe abzustellen, und demnach ein Waffenpass grundsatzlich
nur fur eine Schusswaffe der Kategorie B auszustellen, soferne nicht ein dariber hinausgehender Bedarf glaubhaft
gemacht wird.

42

Aus den genannten Grinden war das angefochtene Erkenntnis gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuhebenAus den
genannten Grinden war das angefochtene Erkenntnis gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.
Wien, am 20. Juni 2023
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